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ВВЕДЕНИЕ 

С>дьбы демократии в Америке и России 


' аЧ ' 1Л0 о0 ' х годов прошлого века ознаменовалось в России 
освобождением крестьян от крепостной зависимости. Для даль- 
нейшего экономического, социального и культурного развития 
России это освобождение, казалось, должно было иметь такое 
же ^ на ' 5сН:іе ‘ как состоявшаяся приблизительно в то же время 
ликвидация рабства для Соединенных Штатов Северной Аме- 
рики. 


Ш.ежные о.лошсния начали задолго до этого времени про- 
никать в натурально -крепостническое помещичье хозяйство 
России и разлагать его, подготовляя тем самым и упразднение 

крепостного права. И задолго начали появляться в России 

на ряд \ с ремеслом, ман) фактурой и фабрикою, основанными 
на крепостном и принудительном труде, — и предприятия капи- 
гал и этического характера, пользовавшиеся трудом вольнона- 
емным. Но только освобождение крестьян и непосредственно 
связанная с ним эпоха грюндерства и «великих реформ» создали 
все условия для свободного и быстрого развития капитализма: 
огромный резервуар рабочих рук, хлынувших из деревень в го- 
рода и вновь возникшие промышленные центры; железнодорож- 
ный и водный транспорт и почтовую систему, обеспечившие 
правильное функционирование рыночных связей и массовую 
циркуляцию людей и грузов: правовой порядок и правосудие, 
дававшие личности и ее собственности те элементарные гаран- 
тии, без которых сколько нибудь широкое развитие системы 
производства, основанной на интересах, предприимчивости и 
свободной конку ррешши индивидуумов, вообще невозможно. 

И все же дальнейшее развитие России пошло совершенно 
иными путями, чем развитие Соединенных Штатов, хотя Россия 
еще более, чем Америка, сама по себе составляет целый конти - 
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цент 


•я\!Н почти * сех ВИД1,В сЬ| Р Ья , Необ- 

. — »Г* к ее услугаи были в " 


ДЛЯ 


тлимаго ;‘- і|(1)еСК т'. 
научные, ^ — *“ ѵ 


я ромышле^;'^ і(ациоННЫе и идеологические До . 

°Р длистических стран Европы. 


ничес*»'* ^ ка питал истинен,™ — н^пы. 

опер*» ,вш1 ' х ' с авл „ м ткся на тех условиях, которые 
•*'* - место ос,ан сѵ дьбы Америки. Факт т аков 


Здесь ке ' ори ческие суть— > ’ а к°в, 

делили -'обой ^"отекшее со времени ликвидации рабства 

чг0 за лелусолеп^ ‘ ]8 ^ амер иканская промышленность 

до мировой ,ойиы „„„кого развития. Американский капита- 
проде-ша процесс опередил капитализм европейский. 

.шах во «"«» п „тель американского капиталистического 

Организатор «Р. выросшая буржуазия — стала действитель- 

!Ггослоктвѵюшии классом своей страны. На .прочном капита- 
Оческом фундаменте было воздвигнуто .прочное, .просторное 
и спокойное здание демократической государственности. 

Совершенно иначе пошло за это полуешлетие бурное, пре- 
рываемое революционными взрывами развитие России. 

Несмотря на отдельные блестящие достижения, Россия в 
промышленном отношении оставалась до -самой революции 1917 
года страной отсталой. Ее капитализм был в значительной сте- 
пени капитализмом импортированным, ‘иностранным. Ее буржуа- 

зня никогда не возвышалась до роли господствующего класса 

ни в смысле управления государством, ни в смысле политиче- 
скего н идейного влияния на народные массы. «Великие ре* 

КЗ были сувенчаны» демократической конституцией 

как того ожидали их пламенные энтѵлиігті ? о 

•НОШ, ею 1905 года Государственная п™ вы Р ванная Р*в°- 

*на ло роли лже-парламента “Те СКОро ^ СВе ‘ 

самодержавие. ’ прикрывавшего нетронутое 

веская д»і“ р Гтия на 3 кГпи та , 5 " ЫЗ “ р3€Тени6м казалась -поли- 

генной первою мировою Войн * ШТИЧе ° КОм ФУ н Даменте и в рож- 
нибудь 7 . в м Р есяц ^ в в ^ною революции 1917 года: через 

И РУССК0Й б У ржу а з и'е д Н ^ Л ~ вместе с русским ка- 

поставлена° М С ° ЦНализма Диктаторской В РЗМКах социадизма 

угнать» в ;; астьі ° Уже осу Ществ „ р °* СМ0Гла быть в России 

ческ ‘»е страны. °р ЫШленн °м отношении^ 334343 * Догнать и пе * 
0с - ѵ Ществляетг о 0ТЛНЧие от Ачепы. пе Р е Д° в ьіе капиталисти- 
Ф°Рме. И не Мо * е в ^питалне^ й * аме Р ика низания» России 

«йь *■» •»гг. л Л 

п °литической 0М ’ ЧТ0 ’ есл ”» как над0 

Де мокрар ИИ окажется одним 


§ 


. и последствий военной побел 
России «о всяком случае ЭТа ' аНГй ‘-фаип, СТС( . 

о,о *« «*-■- т ° > 

а не « в Ь!ГІ°«тЯво ЭДВйг . 


«Го 


Фронта 


фунтаменте и, разумеется в - Пі1 1 - ГІ 1Г 

эгому новому фундаменту’ ' Н ° ВМх Формах, ^^^[ическзд 
Причины нежизнеспособное ОТВетств У«ощи: 


России заключаются, в «онечн 


буржуазной 


Щ.,ом іи сравнению с другими “р™ 6,е ’ в "сюривес^’"" " 
вступлении России на пѵп Р>ГОШми госуд а „,„ ’апоада. 

запоздалость наложила иеч’ать' ІП " Т1 '’" СТИ ' ,еског >> разаит^" 11 
ск-ое. социальное, культурное , р‘ юеовр »»ия на асе 3 “!„ Эіа 
в свою очередь, иредонределившеТТ^ГГ' Развитие «р“"ы 
демократической мысли в России. ко то тог “ Р^чти, 

бота. К, Р°«У посвящена моя ра . 

Изучение этого развития имеет не го, 

НО И п ра к ги чески - лолитиче оки й интере- п ° тео Р ет ический, 
шшанию той ситуации, которая няца », ' Н ° МОЖег пом °чь по- 

толе войны и результаты ^ороТ^ТТГ - Р °“ В " * 
и десятилетия. Оно имеет существенное' ближайшие голы 

о перспективах после-военного развития европейско.о ТГ 
нента, в судьбах которого России отныне будет принадлежать 
первостепенная роль, соответствующая первостепенное™ той 
роди, которую она сыграла в военном и политическом разгроме 
гитлеро -фашизма, И наконец, изучение это может косвенно 
бросить некоторый свет на вероятную после-военную эволю- 
цию политической идеологии в тех, еще более отсталых, чем 
Россия середины прошлого века, странах, которые вторая, в 
подлинном 'смысле слове мировая и тотальная война вывела из 
веками слагавшейся относительной изоляции и сделала гораздо 
более самостоятельными факторами будущего мирового разви- 
тия, чем они были до сих (пор. 

Тема моей работы — не история борьба за демо- 
кратию в России, а история русской демократической м ы і с 

„зѵмрртгя что излагать историю мысли 
л и. Но само собою разумеется, мысль 

невозможно вне связи с - ■ ' ш иШіуль сы и в котором 

рождалась, от которого она л , Осо6ето невозможно 

она подвергалась практической Р Р ч , итателЯ| для кото- 

это, имея в виду того рядового е ^ ^ и в руки которого 

рого я мысленно предназначаю эт ^ , в котором, и по 

она, я надеюсь, -раньше или " тельсК ой массы, и по всем 

возрастному составу советско 


сіед ѵег предполагать лищ ь ц ед 
, светского быГ ’ акомсгво с историей осво бодит 
- ѴСЛ0В '' Я н несовершенна - енмя в России. Я отвожу По * 1ь ' 
”Г„ Р“^Сш°ч«ко« стороне этого движения, _ “> 

не „ало *«» ■ однть вв «Р^пи. в которых „о нео 6 , 
раясь. конечно. « " , гемы книги. цЛІ 

ДКМО ДЛЯ понимания читаіел10 возможность понять «бо.Тьщ. 

Звла,. моя - - Д е явление , вызванное к жизни сове, 
виз»»» » е К ‘ 1К ’ ым стечением обстоя іельств и оборвавши 
женио искда, ягиіег иями освободительную борьбу ру сск 
длившуюся л 1 рабочего класса и русского народ, 

Гб'ГТГоборог, КДК закономерный пролукі^той борьб* „ 
исторически .неизбежный ее этап на пути к победоносному за . 
вершению. Всякие полемические задачи совершенно чужды по- 
этому этой книге. Но она не ставит себе целью и дать и с т о . 
р л и большевизма, охватывающую свыше 40 лег. из которых 
вот уже свыше четверти века он воплощен политически в дик- 
таторской власти, преобразовавшей весь экономический, соци- 
альный и культурный облик России и сумевшей победоносно 
провести страну через самую ужасную из когда-либо испытан- 
ных человечеством войн и обеспечить за ней положение 
поклассной мировой державы. Совершенно очевидно, что ^ 
пытка сколько-нибудь детально проследить процесс раззити 

- и разветвления — большевистской мысли за этот бѵрный » 
катастрофический период потребовала бы, по малой мере двух 

- трех дополнительных томов и годов налояжем» л - ' - П 

в заключительной главе я могу лишь ° “ * Р* 601 * И 

метить основные вехи этого 'паче ' ° бщих че Р Іах на- 

наметить его перспективы ™ П<ШеСІИ ему итоги и 

обстановке. 1Г„но7„ ИВ ^; Советского” Со" 080 ^ 

И для всего мира победоносным чтве С ° юза ’ и для Европы. 

леро-фашизма и его больших и чт іі * >ШеЯИе> * воПны против гит- 
Самая-же книга моя ставит с7 <ПуіШков - 

_ лап Н ° ДЛЯ поставлен ной задачи 3 ” аЧительно боле е ограни- 

хо7 большевизма Г ^атомную цель 

*»» » "«бое К 1 * Д е 0 л о г „ ч * 7 П Р 0 " с ’ 

,е «ой мысли. Пг Пе Рус ской социалист " °. Г ° с Ф°Р' |ле - 

ад и 1905 года , РОЦ0СС эгог ° оформим, ^ ическ °« И демократ)!- 

ча «ь моей книги Э на°ч а ДаТ ° Й В револм> 

,Ие крестьян *’ ,аль «ой -датой ^ исследовательская 

м ’ влераые сделан™" К ° Г ° Рой «**ит освобожде- 

Ю .возможной «европейскую» 


ченнѵно, 


„.н-мисііку вопроса о | І()1 

ПСРЧ'"- вступительную и™ 4 ''*»* 

с*а" ш ' " Л, "РУ "редніестн ' Кн " г и чн е ^ а '* и » Г\,. г 

о.» :ырожде»ня идей соврем,!, ег ° «<и, ѵ Р "'“- 10 сі, На 
были заложи,, " 

русской политической й“ ° СН0І >ы асег * Ро «и» и"' Р "' 
№ •‘1’0'ког. характеристики пааТ 8 '"* 0 " *«с “"“‘"'"“«то м? 

Р ,ВИТйе "» -о 

1 бы непо- 
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ИДЕЙ демократии В розд. 


Глава 1. 


1. Пионеры русской 
демократии 


ПЕРВЫЕ РОСТКИ 

евроійсЗ’кон^ ““ „ Р °бѵряТ Бе 1 

лі'кои Французской Революции, стае- 
пшиеи историческую смену феол™!- 

„о-абсолютистского «старого режима» новым, буржуазно и 
беральным. Эта современная демократия отнюдь ' не ' во воех 
странах цивилизованного мира получила полное и последова- 
тельное осу щесгвление. Но везде и всюду она угвержіаіа 
себя, как демократия капиталистического общества' — обще- 
ства, построенного на принципах «свободного предприятия», 
права индивидуума свободно распоряжаться своею собствен- 
ностью и свободной конкурренции между индивидуумами. 
Везде и всюду она была чисто политической по существу и 
парламентской по форме, и везде и всюду она оыла демокра- 
тией либеральной — гарантировала равенство гражданских 
прав и юридических «шансов» индивидуумов, но игнорировала 
факт глубокого неравенства экономических и социальных 
возможностей их эта права и шансы использовать. 
всюду она была поэтому, по основной идее свое, ^ 

собственников: «..Л* КесМ гит ЬеЬеп... 1»Ь ппиг й* * 

ЬаЬеП» (.право Н \“ л “Г«дею Генрих Гейне, 
іибо имеет») — язвительно .вырази. „ . 

пЛ/ . иѵш и идеологическим 

Соответственно этому, полита иН д ивиД у ал ис ти че с кой 

ентром притяжения для либера '^” л ‘’ ная сила, которая была 


емократии 19 века была та же 

вигателем капиталистического р^зв 


буржуазия, класс 
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,, г класс господствовал над оои, есів 
кмиял* то»- ^ н0 „ идеологически. К его трб е 

только « ю ' ,0 "" ,е сш валвиые силы прошлого: церковь, ** 

„риспосовлваись гоп (Я к ег0 «социальны,, заказам» > 

я», аемельная Щ» дасзгМИ „ художники. К нему тяну,' ' 
суиіиа»» У"2 ' ЯЛИС ь .мелко буржуазные массы ” Ис ь 
„ его влиянию ^ иде(Ш)гии «ходил, в ее предсгавлення® 011 

ионягиях^долгое время формировал свою идеологи» вго « 

антагонист, рожденный теми же условиями 

диетического развития, - рабочий класс. Прошло немало дес , 

гилешй. прежде чем между идеологией пролетариата и иде 0 . 70 , 

гией буржуазии стал намечаться принципиальный разрыв и . с * 

знание рабочих стало отливаться в осооьге, «классовые» 

ологические формы; прежде чем пролетариат начал сгановить 

говоря словами Маркса, «не только классом в себе, но и . С5 *’ 

сом для себя», не оппозиционным, а р е в о т *« », Лас ' 

е л Ю Ц и о н 

и ы м классом капиталистического общества. ' 

И в России зачатки идей современной Демократии 
вместе с началом внедрения новых, капиталие™°Г ЛЯ ' 
форм хозяйства в старое крепостническое общен-гр, л ^ Их 

же находят отклик в гаргово ліром ышледаю й сое те л * СеЙЧас 
* го «ше в 1521 году один из полицейских лок^і І °°° ПЫТНо . 

■ лексаидру 1 -му о том, что в столице «м«ог ° В !ГЯПе Р ат °ру 
туіши», считает нужным подчеркнуть* ° ГОВОрят 0 кон СТи ^ 

:х и г*» г °~ д»р»т (ю?іг ос ° бенио **»» 

Росссии», г. 1 , сгр . 57)- ( Общественное движение 

«ого» двІТии ЧГ ° '‘““■“■мів русского 

р*. «РмвеСГ ,7 таютс / <де «р«с7; !! ° а ! т оовобад ««ь. 

нрестол „^«“нненто протИй І_ К ««Удачной попытке 


военного пронунции, * 5 год « « неудачной пГ 

престол Николая 1 , Против только чт„ “ Пь 

Участнике^ з : Я ов р 0 ■ ^«0^^ 

^УРавьеа-Длостод Г“? М «« 


на 


-^в Ьев . Дло * ^ѵ^ ужев . Рюл Л) 

там « І7я всех (у. Л * Пест «Ль) и длите Ках< ®ск-ий, Р. 

“го.\ остальных тател ьныии 

. Яон »й „ адвдой *■ каторжными 


*»“ - О». „ ІС““* 


н 


У«погн„ дикга ;7 0Г0 °Фиие 

-*** .Тст- ”Г' » - 

•) Го^~ , ’ сме шнвали сь ’ •'Р 314 ™ 1 ' «ьіра- 

8 '55вор весьма Умерен - 

ЛОа Т0 ^ь,;* й ае " а РПЙОИОВ Петербур га 

«««■ Ро>Рга, отведенный 


" сад »чигель 


начала 

Й Раочш экономическая И 


ими" и к«>мсервагнвм 0 .л л 

ч™»"' ЛіѴо.іюгизма н« РЙСр °Кра ТИч 

Ьг ° г--— "* 

- .!г: п : т ^с: г-С: 

■Ч - ■■ чтобы Окл? Х0|>0Щ Ч 4Г Р '* ад ^ " < ‘Р*«ож ' 

■ •' некоторые элемент,, всгм, '»0» м„. 

м "і'нсущи движению Т" СОвр ' мен »о* деѵо 
® ыл ' ,ынее * №ы РУССКИМ офи цеп а ^ >Истав * Зачатии Т™' в ‘ ,л * 

№ "‘ М 'Ч » Ьвропу „ по ° Ф церст »м из * п '* «МО 

- — »«> **««::,: :г;г го •л&гг* 

'1.!^ «о . я ^г = «к и,,:::, 

• г-'^кой -почве то „ ! зачатки ««т 

К » -.0, с., ЬНОЯ мере «^ИиЛ^,^ К ™>* Ч~им« ^ 

европейских войнах- и вызванное “Т“" р °«»» . 

™ л сір »«ьі — начала «вро п < учасги ” 1 

социальная почва самой России. 

егЛрое * Г1а фиархально-крапостническое и п 

но натуральное хозяйство начинает рамагт^.^^**”"" 
больше вкрап.тиваюгея элемент* хозяйства нового _ 
к капиталистического. Экономическая почва начииао хон- 
на пол ног старого господствующего класса _ лворянтП 
наряду с ним, а отчасти и оттесняя его, начинает появляться 
новый господствующий класс — буржуазия, рекрутирующаяся 
че только из старого купеческого сословия, но и іи отдельных 

на волю крепостных крестьян 
Правда, вначале этот процесс «оскудения» дворянства и соци- 
ально-экономического подъема буржуазии ограничивается почт 
исключительно Москвою и прилегающим к ней центральныя 
районом России. Но здесь, начавшись в 20-х годах XIX века, 
он к 30-м и 40-м ѵже гак бросается в глаза и так меняет весь 
облик древней русской столицы, что его отмечают в^е око л икс 

нибѵдь вд ѵмчивые наблюдатели. 

'Так. проезжая в 1833 году через Москву. Пушкин сгмсч.н-- 

в своих «.Мыслях на дороге,, что Москва «утратила ^ 
аристократический», но за то < проц ' не д 0 жн 

ях: промышленность, сильно и і лрибая 

вита- •, оазвиіась с необыкновенной силой». И по» 
вилась и развилась с п нает селиться в пз.ъ*'-» 

ляет: «Купечество богатеет и пѴСТЯ Ю лет пост 

Тл же самое, спусі* 
покидаемых дворянством», о 
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бц№ 

[ Ііоугомѵ меры, имешігно целью ускорить 

г пгргм^жіются с мерями, имевшим* 

ррі шсітігк »го резня то и, в особенности. /тред 0тя ""'**' 

ярмммеѵое политически опасным скопление больш#**^ 
терпкого пролетариата в столицах и вокруг столиц « ^ 
просвещения Николая I -по, гра<Ь г г * ин ** 

і М • Ч-* л ЙЯрОВ ДіГги. 

чжминого лозунга «самодержавие ппа^^ 

«го»™,, гаюрат. ЧІ0 «уврег спокойно», если е«ѵ 

, развитие России лег на пятьдесят» ( Л І/Л 
«горни России \!Х пРк-й м ^ А * Корниоі 

и - ,,еи - Москва. 912 Чя^ о 

11 стремление «полмонпяіт / • асть 2 ' ая ’ 

*• **Мтего сотрудника (выражение К. Леонпо 

^ * * **%) ГовГсГ ГО РСаК ' ШЮННога *** 

5 ее Ч70в " 

«М и ' ѵЯ в тече «ие не плгл ое » социальное раэ- 

" ' Юна Г х "^ѵком р еік -, П0л * ѵііека основной полите# 

Но Й - А неакции , в р„ 

Г 1же «менно в Ш * 




*Ч '°лц 


«рочн 



^ ^'^0 8ек а іаР р СТВ0Вад,Ие Николая 1-ГО. в 30-е и 

ЖИЗНЬ 


ЧХЧно и' 0і ' Иічаг '-іьно , '' ССК - Ѵю *° зя йствениую ЖЯ» 

іЧ "** совр е . Ьо,| ' м Ге -чі.ц 0 _ емен Іы капитализма. И в яи 

всмокрап '' 111 * Р усск УЮ политике »)' 10 

"**'*»' С"* «ИониЛ ІХ ПИ0Не Р ами * Р0СС " П 

* Кі1 п,, сатет ■■ ЛВо ^ янски е по своему с ° 

6 ’ Профессоров и стуД^Т^І 
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из которых «вышел и самый 

тической мысли 40-х „ 50 " !*“* в “Раэитель рѵ , 

Иванович Г е р ц е н века 

О Г О П Я ПО -Т У, . 


Александр 


2 ‘ СвоеоС Р а зие русской " а 7 лм ‘«мв развит, эконо . 

■ Д ем °к ратачесной бо^Г *?*• ° СН * а ™“ «. Го- 

і нѵ „ г . - - Чиативы индивидуумов 
витаем демократической мысли кадк УРРеншм, с раз- 

ческой истории России с ис-п™.»» сходств ° идейно-полити- 
ческой цивилизации. Но пѵ^ других -стран капитал исти- 
кра тической мысли в том что СЕОео5 Разие русской демо- 

она ни «а минуту не идеализи ровалГка Г° еГ ° возвикно ® емм1 

кратии, ііО, наоборот, сейчас ж? г-тяпо т,,, 

і » и час же стала для нее предметом от- 
талкивания и вражды. от 

-ще в 1У44 году Герцен характеризует в своем дневнике 
«меркантилизм и современную индустриал ьность» Западной 
Европы, как «сифилитический шанкр, заражающий кровь и 
кость общества». Можно было бы без конца цитировать выска- 
зывания его и его друзей против «мещанства», ставшего «окон- 
чательной формой западно-европейской цивилизации» и создав- 
шего общество, «в котором имеются лишь «с одной стороны 
мещане-собственники, упорно отказывающиеся поступиться 
своими монополиями, с другой — неимущие мещане, которые 
хотят вырвать их достояние, но не имеют на это силы» (см, 
М. Т ѵ г а н - Б а ра н о-воки й «Интеллигенция и социализм» в сбор- 
нике «Интеллигенция в России», СПБ. 1910). И в тех спорах 
о роли буржуазии вообще и. в частности, об ее возможной 

роли в политическом ра^итии России Р 

годах и в самом начале 50 -х среди бь ^ дмоваркмлся 

кружков, едва-ли не ^ 6ьш буржуазия!». Преобла- 

: «дай Бог, тоОН <] у _ _ жолі быД0 резко отрицатель- 

капи- 


до вывода 


” Гіішим настроением было резко отриі 
лающим, почти всеоощим Р“ меркантильному» духу 
ное отношение к буржуазии и к см Р* 

та.тастической эпохи вообще. рождения русская Д« 

шй ^-ічять. что с самого лолтгшчешой ни- 


Можно сказа™, . ЧТ либ С еральной и 
мократич еская мысл 
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( Салтыков-Щедрин п "Г буЛуЩими 3 «»м№^ а "‘ ици> ’ « 
принимал участие ф ' Т**' МаЯков . Г ригорье;в 

К СМйп .... 1 ■ М. Достоеиги-ий ѵ 3 И Д РУПіе\. 



принимал участие ’ ф ^ г Р «^ Т*™»'» 

к ‘"'Г ™ Ой «азпи, заменеинойТГ™" 8 ’ '"™ ГОМрет «« 

работами. нно " * "^днюк, мішѵту кат # ор « » 

Основные силы спои рождавшаяся рѵсска 
пала таким образом в молодом поколении чусскоГ™?” Ч ' р ' 
И процесс ее илеЯно-но.т.пическото фор^Х^ 

»х строфах поэмы «‘Исповелі, лѵпп)м<а 


очень точно в тех строфа 
В которых И. П. О г а р 

шего помещика, говорит о трех юношах, т. е. на деле — о себ< 
, о своем интимном друге Г'ерцене и о третьем товарищ! 

I' -«*& * Я аЯ. а 


самом, о своем 

их, Вадиме Па-ссеке: 


•) Значительным влиянием пользовался Луи Блан. Большую роль 
в распространении сопиалистических идей играли также романы Жорж 

Занл и Эженя Сю. 
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I «И тут втроем мы — дети « №я л пц I 

п мира нового ученики I 

у четжи Фурье и С эн -С и иона — 

Лі і[ ПОКЛЯЛИСЬ, ЧТО ВОСйЯрии _ ^ 

, ’ ПОСВЯТИМ всю ЖИЗНЬ 

Народу и его освобожденью, ’ " а ’ 1 

Основою положим соцьялизм»,.. 

ГСѵ. П. Сакулин, Русская литература и социализм Ч і 
Ранний русский социализм, Москва, 1924, стр. 167) 

Усваивая идеи демократии, дворянская молодежь разу 
«сегся, решительно порывала с крепостничеством, лежавшим в • 
осоле дворянского хозяЯсгта, и с сословными притязали 
дворянина. «Барству, чиновничеству мы не хотим яроедуть- 
руки, да и они на нашего брата смотрят, как на безумного» — 
заносит Герцен в свой дневник в июле 1842 года. Й все же 
отталкивании оі капитализма, разлагавшего крепостное поме- 
щичье хозяйство, и от буржуазии, вытеснявшей старую аристо- 
кратию из ее московских дворцов, несомненно, отражались « 
настроения того земельного дворянства, из рядов которого мо- 
лодые демократы вербовались и в традициях которого они 
воспитывались. Отталкиванием от капиталистической «меркан- 
тильности» и «мещанства» было проникнуто не только демо- 
кратическое «западничество», но, пожалуй, еще больше вышед- 
шее из тех же московских кружков «славянофильство» ^Акса- 
ковы, Киреевские, Хомяков и яр.), которое на ближайшие деся- 
тилетия стало самым ярким выражением политической идеоло- 
гии дворянства, вынужденного переживать болезненный про- 
цесс приспособления своего хозяйства и своего быта к требо- 
ваниям новой эпохи. Только в то время, как демократический 
анти -капитализм «западников» становился в своем дальнейшем 
развитии все более социалистическим и революционным, раз- 
витие либерально-консервативного анти-капитализма «славяно- 
филов» шло в направлении все большей идеализации «самобыт- 
ной», сословию -патриархальной русской старины, в направле- 
нии социальной и политической реакции. 

Таким образом дворянское происхождение пионеров рус- 
ѵ ^ой демократии, несомненно, некоторую роль в ее изначальных 
анти- капиталистических настроениях и идеях сыграло. Да и во- 
обще печать социального происхождения еще ш течение долгих 
лет так явственно лежала на выходцах из дворянства в демокра- 
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*>.М» <м]>4ішчема. Конечно, діюрилское 

;< аокі’пии пгсі ѵа облегчило 

М-Н • киіжіа.ім.іма и буржуазии. I Іо нго ироисхо*. 
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развития была его « Г т„ п Русского ка- 

I дорическая зайозда- 
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Глава 2. РУССКАЯ БУРЖУАЗИЯ 


В Западной Европе капиталиста- 

1. Запоздалость рус- четкое хозяйство возникло и разэи- 

ского капитализма валось на экономической, социальной 

и культурной почве, подготовленной 
средневековьем. Россия -- - по особым условиям своего истори- 
ческого развития, говорить о которых здесь, разумеется, не ме- 
сто, — не имела ни феодально -рыцарских традиции, ни тради- 
ций «вольных» самоуправляющихся городов и цехового ре- 
месла. В каіпит а диетическую фазу развития она вступала, как 
страна, в экономическом, социальном, политическом и культур- 
ном отношении сильно отставшая от других государств Запад- 
ной Европы. Даже рабство, ® котором пребывала большая часть 
ее основного, крестьянского населения, было ликвидировано 
в ней лишь в 1861 году, т. е. спустя почти три четверти века 
после начала Французской Революции и почти полвека после 
окончания Наполеоновских войн! 

Освобождение крестьян от крепостной зависимости впер- 
вые создало в России зачатки тех правовых условий, вне кото- 
рых сколько ни будь широкое развитие капиталистических форм 
хозяйства вообще немыслимо. А между тем и самое проникнове- 
ние этих форм в Россию, относящееся, как мы видели, к 30-м 
и 40-м годам XIX века, состоялось с большим историческим за- 
позданием: капиталистическое хозяйство начало пробивать себе 
дорогу в Россию тогда, когда европейский капитализм и евро- 
пейское капиталистическое общество успели уже проделать 
довольно длинный и сложный путь развития. 

Последствия такой исторической заіпоздалосги русскою 
капитализма были весьма многообразны и со все возростаюшей 
силой давали себя знать на всем дальнейшем развитии страны 
— вплоть до революции 1917 года, которая очень скоро при 


21 


кі ! .1 


і Ч 


'II 


II 


Н і 1 


Г>< 




■кт* 


Шсч 


; щ'Я’іМГ 



, . , | , V Н я 


. , з ? | \ ІИН 

и* и миіЛ ж ^л 1 

і п 1 і V і 1 

1 * щ 1 *, і 1 1 1 С 1 

1 і V 'ИМ! 

ПсНМіГ и іЛПІЬП 

іи мн\ 


^ іКіНІі' 

\І 1 р К 1 К И іНПІН)*і 

Г 1 \ Ь 1 

(»И V К Л ПИ ( .7 1 И о 

( )и б мл 

(Ч | (Ч 1 «ОІПГ Г4ЛІ 


с Меб „Ѵк 

— м ѵ > > і. 

черт ;%х 

,х Наил Ч. 


1 " щ %; * 

іі11т РУССКОГО Ч 

' "Рншел я *>*■ 

I Щ 1 ’ і 'П'Ѵ-Ш _ г ОйОь Ч 

Гѵ-^ 8 Яіі 


'"° е ДРУг> 
свобод ’, 01 

Р І'осош ". было иначе. Каішт алнстич Р ' ,І " 0| <»- ' 

сп. «мммю» здесь .. .огоном и „„„до,, . ’ "РОИц,* 

т ' мо " - 0 «тшс,ж,.м виде — как в смысл,.' СВ0бг <ЧЧ*ѵ 
Г.иоваиия предприятий, так и в с ,,,,.„ ' Н ѴНиче ского ыи 

отношения процесс развития ко™ Г, раз ' ,е Ра. В 

чышлеиноспі в России )шесг , нек ” ка ®»та.эд СТИ , Ц* 

* т™ * коло|і|, алыіых- „ „отіг„: 0 “: дств ° с 

- со сходство сказалось „ той ' Ьных Гранах. 
нг ^ зл,! я «насажденіи,» . 1 'выдающейся ,пп т 

иностранцы Прежде ' кат,т алисги ческой , тт Р адку11 

* т ?№: говоря,!,, м-і " Г ° ~ ннос тра» ные органЛ Ь ‘ ШЛа * оп " 
‘Транец __ ацг ” " таѵ,ан ым русски» °Р ган «з а тор ы „ 

*<*■■*» ««Ыиец/ немец директор.,,*. 

п Н1 т ска* деньг,, н На «Р*прюпя Х * , ФраНЦуз ~ «“ 

Пигал - Назваяно - ° 0г Р°мяую по , ' ’ Слнком основанных 

*“* иРеимслов пест ТОЫХ Фзбрнк и завГо^ " ИНОСГ Р анныЯ 

* я ^Озовка ( н ,,„ Пяг ;г№ост ран'нж„ ' В ’ РУ^ншов и яефтя- 

*««*. иазв.!Г е Сг8Л »«и)! пеТ ”'***"• *»** зн«1 

тнэ І0 Г " го есть Г° англичан^ Металл У'Р 1Г ии Донецкого 

Л® 08 «ач „ Иачал .ѵ пе Рвой ‘ На Юза № К Ье 8 ). И еше 

У* ^2? Нтг ° в рѵсс'Г В0Й ">*»». - 5.25 »ѵ 

^,^; н г рщвд - ю прамышлениость к ' да '' 

Ые Размерь, ~* К ° Г ° Развития были от 

’ РеДПриятий. К тмѵ яге 


ПЛУ т ' ,еНіе 4/5 »«» ПрОМЬщц лет|Ых м( . 

предприятиях со 100 „ более рдбочих "* ра5та ™ на 

прелприятпях-п, гонгах с 1000 и л„, " лоловина из них 

Быстрое пополнение „ ужных 

„улрои «рабочих рук» достигалось пятым Г 3 ”"™ резер ' 
„ой пауперизацией крестьянства, полѵчйвп, !, г Ра30 '’ - ѴСК0 Р«" 
НИИ от крепостной зависимости неюста при ОСв °божде- 

условиями освобождения поставлен но ТОШЫе Наделы и ^мнмн 
тпъ заработков на стороне -тля упи В необх °лимость и <- 
шикан и «ц. более , -^лы Лі'а Г Гс™ ТГ ^ 

такого положения было обжтпиы Ударству. Результатом 

вен,, ее селнсТсо-хоОяйе^Г^*"' * НИЗКИЙ ур0 ‘ 

дителыность ее труда, превращавшие в сяки 7 Т с тоті” " Г> °" 3 “ 0 ‘ 
серьезный неурожай в „аесовый голо, „ крайне „т УДЬ 
образование достаточно „гког 0 внутреннего рпнГТ'ыеГ' 
тем широкий внутренний рынок был особенно нІобході, 

% . что запоздалое рождение 
ее сильно затрудняло ей выход на рынки внешние, захваченные 

и поделенные ее конкурентами. Идея расширения внѵтреннего 

рынка становится поэтому руководящей идеей экономической 

политики русской промышленной буржуазии, в частности 

ее политики -в центральном для России крестьянском вопросе. 

Экономическая жизнь России характеризовалась таким об- 


разом резким контрастом' организованная но «последнему сло- 
ву» науки и техники русская промышленность высилась как 
грандиозное, но в значительной мере на иностранный манер по- 
строенное здание на фундаменте крайней экономической, соци- 
альной и культурной отсталости страны, крайней нищеты и 
примитивного хозяйства ее основных, крестьянских масс. Как 
поется п известной «Дубинушке» — «англичанин хитрец, чтобы 
работе помочь, изобрел за машиной машину», а русскому му- 
жику для облегчения непосильного труда по прежнему не оста- 


валось ничего, кроме разудалой песни... 


В столь своеобразных экономических условиях своеобразно 
складывались и социальные отношения. 

С появлением в России крупной капиталистической про- 
мышленности появилась в ней и крупная буржуазия, по своему 
культурному уровню ни в чем не уступавшая своим старшим 
европейским собратьям. Вчерашние крепостные крестьяне и их 
сыновья 'становились покровителями наук и искусств, вклады- 
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Т-’.^рыѵ она сана исторически только „то вы и ,, 3 ’>х 

™,Т«» И народно пн *.ѵа« не было .гѵ "І’о„ежу, 0чнь , ’ V 
« , , * экономической, социальной и культу^" 0 '!, 

ниш «оиаот я нормальном буржуазном обществе р „, * г й- 
мяательаы.ѵ и почти незаметных переходов от капитал ПОс *- 
ст верхов этого общества к его народным низам и об ИСТ№,е * 

вают таким образом его социально-идеологическую ц ° еСПеіПі - 

В России гонкий слой «современной» буржуазии е 6ЛЬн ° Ст ь. 
и американского типа был отделен пропастью не тол ^ Пеиско ^ 
тяшлхея .масс, но и о г основных крупных и метких * ° ° Т Т Р> Г - 

собпве иного класса, в массе своей еще долго «мт^ 106 * Своер ° 
«патриархальный» н некультурный облик, ксттыв НЯМ ^ Т0Т 
шо известен всему тру по комедиям Островской Т ° Же Хор °- 
Наооорог, те же условия экономическое ' -зЙ 
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* ^С , 1? 43ж, ’*««е‘ Не теряж 


Гл 8 класс*, Разжижений лолТо не те Р яж 
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^ ^7 . .. - 

с з кп>.._ л ° за передовыми слоями 


Развитии г ^іір ед елейно ска- 
обеиѵ г» * Русского социализма и 

э о«ес П й'„ ССКтС Р ев °люций — 1905 іі 


'возможно ° За ле Р ел <>выми СЛОЯМИ 

СТь Влия ния на самые огста- 


лые слон народа и создавало л^ я н 

\о іі провинции и деревне. 0 ма ссовую опору 8 глу. 

П;!:н взаимного понимания протяг 

пролетариатом и русским крестьянством Межд У Русским 

Оделенная землею при освобождении ТвМ легче> 410 Деревня, 
о «черном переделе», т . е. об экелро Пересгавала мечтать 
помешнчьмх земель. Эти экспроприатор" 1 ? ЗЦИИ В СВСЮ по ™*зу 
больше, чем пережившие себя и ѵже С \т ^ Тендекции гораздо 

формы общинного землевладения УщестаенНо выродившиеся 
«буржуазный» принцип «священное гГ'" Причииой тото . что 
частной собственности на соеггп»* * " не ' п Р икосн овенности» 

землю с трудом .ходил . - 

того как он сам стал свободным частным хозяине Г™ " ПОСЛе 
Поняіно, что СО своей стороны пролетариат быт то- 

зль„о,і силой, а социализм гой политической идеологией' кото' 
рые могли наиболее 'полно идти навстречу этим экшЛ 
ским стремлениям крестьянства. Так создались ѵслошя в Х 
торых русское крест ьянство с самого начала идейно политиче- 
ски тяготело не к буржуазии н ее либерально-демократическим 
установкам, а к пролетариату и его революционно-соииатис™- 
ческим настроениям. И это обстоятельство, сыгравшее „послед 
сгвнн решающую роль в ходе русской революции, наложило 
съою печать на все развитие политической жизни и демократи- 
ческой мысли в России. 


I Іо следствием обрисованного вы* 
2. Политическая ела- ше положения была крайняя полити- 
бость буржуазии четкая слабость русской буржуазии. 

Конечно, оскудение дворянства 
и возрос таюшая экономическая и финансовая мощь буржуазии 
создавали временами не только у наблюдателей со стороны, но 
и у верхов самой буржуазии и у ее идеологов представление, 
что ей и в политической жизни страны предстоит сыграть такую 
же роль, какую родственные ей классы сыграли в передовых 
странах Западной Европы. «Героями и триумфаторами» каза- 
лись поэту Некрасову концессионеры и подрядчики в эпоху 
промышленного грюндерства и железно-дорожного строитель- 
ства, наступившую вскоре после освобождении крестьян. «Ку- 
пец вдруг увидел себя решительно на одном из самых высших 
мест з обществе, на том самом, которое во всей Европе давно 
} же официально и искренне отведено миллиону», — писал в 
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са »0 объективное положен 


русской буржуазии обеспечивало этой политик, 
успех: русская буржуазия вынуждена была' с сачог"* 8 "™" 1 
идти к тому компромиссу с монархией и сословие д^ян^, 
пережитками проц, лого, к какому буржуазия запаяно ев^Г 
ская приходила лишь в результате долгих исторических Т„"' 

ТЯ н ИИ* 


Ч.ФОМНСС принял политическую форму, когда рево- 
.-д.ция 190о года впервые принесла России зачатки представи- 
тельных учреждений. Выразителями настроений крупной бѵр- 
жуазии оказались в Государственной Думе партии - сначала 
«мирн ого обновления», потом «октябристов» (от «конституции 

он ного» манифеста 17/30 октября 1905 года), искавшие спосо- 
бов совместить законодательные функции Государственной Ду- 
мь. ^ с< 'Хранением царского самодержавия. Но до этого ком* 
лром.-кс лривод ил на деле к отказу буржуазии от «чистой» тіо* 
литяки вообще, к ее примирению с абсолютизлшм и к попыткам 
оградить свои экономические интересы закулисными соглаше- 
ниям : с ним. Царская бюрократия охотно шла навстречу таким 
попыткам, и министерство финансов, с одной стороны, мини- 
стерство торговли и промышленности, с другой, стали теми пра- 
вительственными инстанциями, которые работали в тесном кон- 
такте с экономическими организациями крупных предпринима- 
телей. С. Ю. Витте был наиболее ярким и последовательным 
проводником этой идеи сближения самодержавия с крупной 
буржуазией на почве так называемой «практической» политики, 
и при нем особенно и расцвели иллюзии насчет «всемогѵш*- 


етва» купечества. 

Тем представителям буржуазии — к иногда то были наибо- 
тее состоятельные, независимые и просвещенные капиталисты 
России — которые не удовлетворялись чисто материальными 
достижениями, возможными на этих путях соглашения с абсо- 
лютизмом. а жаждали политической свободы, хотя, ок как 
предпосылки внутренней и внешней политики отвечаю, яей 
потребностям широкого капиталистического Р™ я - 
оставалось ничего другого, как прислониться « бо Р; бе с0 " яет 

стических партий. Ничего исключительного не^прет.тавляе. 

собой картина, которую рисуеТ до^Тенинград 1929), рас- 
патьевский Г «Воспоминания за - ^ ^ Г0ДЮ прошлого ве- 
сказызая о своем пребывании Ф терр0 р ИСТ ов. которых 

ка: «уфимские купіхы укрывал У 
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, россии, И не .мешали свои,, С[ _ 1 

^„-„ционное движение. Из детей 3 ЛЧ,Л 

8 Последствии КРУЖОК револю ЦИоі) '* ^ 

**%*»•** * вышел Сазонов. Прокофьева и ‘'>о. 
*ПГ<» >«**, . КІ загь. ИТО бел широкой помощи * >• 

^ че*-«> 80 .^“ оказывали социалистическим парт,. 0 ^ 

>А . ѵ лзкье ыр} для ночевок и конспиративных ^.Т 1 ^ 

,й*к** и - квар ^ р ~ ч / и ПР . — партии эгн вообще 



дои"*-, -‘ а, и пр. — парпш эгн вообще никог -, 4 
ай*** И,. гь той разветвленной нелегальной орг аіп Г а * 
а*" 5 “; [0Г0 транспорта людей и литературы, а вреѵГ'""'' 
я* "И '-за гпанииы и той сети тайных типограф,,,, 
ПНшов. а которых была их сила. Символично д ля р,..' **■ 

" ** ѵ „г,іл іг-гл П ЛЯУМ^ ТЯЖРЛ^Гаі ±1 * '"КОГп 


яы т СКЛ1203. 8 

Никого развил, я, что в самые тяжелые для нелегал^ 

гмы после революции 1 905 года Ленин смог со»? 
НИТЬ Шры подпольных организаторов (одним нз тіп. м .м^ 3 ' 
яз них был Сталин), так облегчившие большее 


о 

'0 


л иппоои/рѵв Ѵ^-АНИМ ИЗ видней 

блегчившие большевистской ^ 

Л >1 1 Г Г К П 7іЗ ГА т о пг* _ _ _ . " !ТІ РТі|н 


из них был сплинл так цѵ.іс» чившие оольше„.. ѵ , ^ 
завоевание власти в 19 17 году, лишь благодаря щедрой 
ной поддержке самого крупного из русских капиталисте ДеН **' 

вы Морозова**). 

Гак, наряду с фигурой «кающегося дворянства» 
лась в русском революционном движении и ' П0язи ' 

Т « -ленная - фигура того, чго «о^^^ 
шей;я буржуазией » ! назвать 


«каю* 


3. Идеологическая 

несостоятельность 


Результатом социальной и пп™ 

отсрочка Т™ * тт б “ а 
■ в самосг Л ° Т0Й *** “ст^Г” 

"Гос 5 : Г рабочий вда «- р^-- 

^ 7 *:. г--. ”і:і: р : дь ’ ^ 

Р»інг И(і , ' се, *ых в ста х и политических 

Генных сзит1 0 Р ! ЖИМ «««««а- 
г’ ь ^ о , ° Н Крышею пережившего 

^янцГ 08 Ѣил *]г Деятеля * партии 

з Г0 *У В. к пТ СОЦиалистов -резолюци- 

*»Сщ ""^1 5* т <* саад**'* Д «- ' Леве ' 0ДНОГ0 И3 НаИб0ЛИ 

тогй 7° °^Т" >ВЫХ - на Фабрике которых 
Рас ' С8 артипоо'?..У ом янутая выше стачка и 


«-С7’* а тогда 7° ' Іро «о'щ 0 1 а° 3 - ;>ЗЫХ ’ “ фаб Р ик< 

' "•«■оя , ,7^вия б а 1 7 аРтиров ания П о7 Н> ' ТаЯ ВЫШ * СТа,КЗ " 

0 году отрйда казахов в окре- 

Радочиі; он покончил жизнь 


?8 


, ѵ ч'-і •,.П‘Чч;П*Ц», и ,Иѵііи< 

ЛЛ Иги лГ.Г КІЮ, I , 

МЧ ^Ш,,,, т(І ’■ 


Ю 


ГК' | 

ч ' •; \ >1 ци ^ 


**' *'• ' "Ли іц,і<|і| 


' ' Ь'ЙНЧѴ Ц, I’ 

чѴСѴі.. м ,„. ѵ ,.,мно*1 .«,,,, . і^»ѵ«імижжН0й 

'" ■ ьжч-<» ру<СІ>оа (Чічм.і.іни. І.’ 1 ' »« 


т " гП ‘ ” І'РИп.-ікімигтііоі 


»ч>р>илмм ■ п»ѵ пмшс 


,ѴЦ! і Л 41 мы» ѵі 1 1 Ѵ 


' • • -і ;і..і і, . •■■ ] -і і 1 1 . ■ [ 


( і «Ги ГПг иное 


НО, 1<ып мні 


мы» и, 


гюлигич» СКгмі 


и 


^'МНЦИНч Ч 

' И ;; Гл* 


I ■ » -бо идштческ.н ми».,. л ,,(> * Тучплл иш іульсщ, и 

• ѵ . — 

I «л І'ЫІІ, р(' II 1 1,1) |{ »П ЦП ! 1)1 П I ! 

**** «>І'*ѵ**Омг ческой МЫСЛИ 

си; ѵ»' л.'лі і» г, ' ' г, ыла 

Ѵтмкі/ ѵ ,ЛР,И 7 КИМ Всл-икой 

- 'НИН с мерн'льный удар был ей 

. . . . . ;; « **' п Г и 3 и ѵіпнми к «июиьскомуа , вому 

Ѵ т " 1, '° ріиѴМѴ ^'"•"‘•Ч’і т-к кпмѵ финалу вО 
Нк.,п<іг> -чини перед монархией и феодалам и -а гра- 

’ Х}; ‘П*" Венгрии. Революции яи сделали 
шым огмирание революционного потенциала самой бѵр- 
л ‘* ' сл»'НчЧ-и. ее руководить революционными движе- 

н ШИІ м * с *' ^ Мн доказали что в подо революционного кризиса 
ѵлСѵ-ч. И особенно городские массы, выходят из под влияния 
^ ' 4 • > ч .ѵ . у г.. . ѵ ѵ с нею в конфликт, и что поэтому впредь 
іч ' 4 ‘ - ; лере юных странах капитализма будет иметь 

тенденцию ломать рамкн буржуазного строя и -порождать со- 
ц ' еволюпиокные массовые движения. После 1848 года 
с ; \ѵч -‘с-ч.'.' б) ржудзнч герме т вкус к революциям и становится 
че бч' чч' ѵѴ.ѵ.'е іеденно чеш гр- революционной. Реформаторские 
настроения н прогрессивных слоев ее принимают все болѳе кон- 
сервативный характер». 

.->• дѵссчлй бѵожуазни это революционное банкротство 
е??опс-ской буржуазии означало исчезновение последней воз- 
» і ; я нос ' .ГчЧ'ѵ и эовл ть лт ібе р л л ыннде мократич еск у ю идеоло- 
гию. сколько ммбѵль отвечающую тем грандиозным революци- 
онным задачам, которые история поставила перед страной. Са- 
мые выдающиеся представители либеральной мысли, сосредото 
читающиеся в 30-х и 90-х годах в журнале «Вестник Европы» 
(Стасюлевич, Арсеньев, Слонимский и Др-)» всячески доказы 
адют. что их либерализм «не буржуазен», что «буржуазного 
.таберллнзма* у нас вообще быть не может, сгак как у __ 

ч ізии в западно -европейском значении этого сл0 ®^/ 
с другой стороны, и никакого народного движения 
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ни.І ИИІ М '" 

4 і и ж *»’ ** Ъ'" 


,|МІ '■‘МИ. 


I), |5 |Ь> <■ » 


' '"’релг.ц-м-; ° ;іа То , 

" 

Г, ,, и: О 

1 ^"'«оралиэи ."""•О* 

0 імі ипітч.» »" Г"1 М І , ' ,М "І І,т, |' '" Сп,а с ттциатиі.'^н^ 
л мі«|^м4ин»н« .4 июм мог ргшсм* .,а дач . и и ^ 

м ѵ, г». > \ И. и - > ѵ * О » пюи иы, В од ы ,Ибе Ра^ 

0Ѵ|'.М»М«МІ Ш О пики ЖІ4 ІІ (іі.ммі «Эі*ОЛЮц Ня ^ 

,» ; ,Ѵн; ічліѵ.чі НМ* ІИ И М|М’ Ц>ИШЛі(>ІШОШ|у № 

, у шс ѵП'рміпѵ.і «( >0 ііи*і нцчіігік' гінігжетіс и р 0 „ 8 ц 

ІМЧіМІ п. ІІЧ рсиыітчі Л, Мартова. П м^ ИИ * СПь 

ѵ і 

МЧ.чЧѴіц) Кік НН ІІІМ, НО ПГІНСН'Ие зтпчиъ > и А 


ѵ ’ \ 


, , г 4 ^®слова 

ѵ%ѵн,«> Кл к ніпнм* ни (Н'ішгінгг задачи» точно * и А 

» и.;м і.-ч \ о- ьммі і* і'іиру Ч'ігпмсс пи буржуазии с>г Разкаег 
, Ч'Ч ММ 0 |М*| нш.і'шл огкл.-і ее оі слмостоягельной^ 384 ^^* 

лѴ'Ощо ,| н'М ЛіѴКч* ог гоП реіЮліоцшииюЙ политик П ° ЛИТи *« 

■ кмы!мл.іѵь обсічіч иѵіічтіими. * к °тора я 

Ччршноичічжому тпкаткшу русской демокп* I 
Чтжніч- іѵл'Сѵіч' [, ПК» і'нроііп'к мііі бѵожѵачмм * Ии Р*8р^ 

новый к ч н іыіыіі гол'іок. ■ ' " ’ Шобо Рот, дает 

■! Ки ' т, ° П0Слс революций 48 года и пал '|Н 

,ч -ѴЛНЧ дропторочий начинает развимяп ием ВСк Рытых 

: •' ; к »««“ "ГГ е перздя « 

”? СИ " «кая мысль покидает 1 данзкен ««- Евро- 

«« «СТ»ЯТ собой «дммѵ Г~, феру Мнрнь,х я». 
в» вШЮик, классово* и р^оітй п ”" * того *«*еюи. 

» 4 у -Симонс, затем Пвионѵ Н0Й ' На «ему ф те 

"* Энгм *-'. «а пороге п12: ПРИТОЛЯТ Карл Маркс и Фр«! 

ЛГ"— Мянифсгг-'ец,'’"" 1 ’ 1 * СС>бытий публикующие 

в^Кг- «-І Г устя пм ™ ™ 

- лл ѵ -оф ин> "" ~~ Резкая критика Пп °«иализма. Идеи 

к.--,, . 7 — „ Р " ка Прудон* в ,,- 0 <<Н|(щете 

"““Порыв сПегра? |,звес ™ы«щ кое"^ УЮШХ заг Р ашщей 
” гл *“ обги .гва п еВЦЫ * (Спешней т ии ° МУ ® России > и уже 
"^"•аиог се о_ Р°-Должающ еГ о 'Коиский ) , в отличие 

' десігг і»летий "“' , - ѵн иетами». н 0 Лаго ‘ оветь Перед Фурье», 

°^С, Д ° зд,ров о« воІ Д ы а ^ои Шем ’ в течение 

. , . °'^ениа ,. _ ’ как ли, 1 М 14 года, русская 


самог - ’■ о^ашГ? Др *«Р 

Оо!^ е " ня « постай КЗК Мы «иделТ ' 9И ГОДа ’ руССкаЯ 
'■ ' ,Лет все на а8Ленная Пепе ’ С0 ' циали спичбС'Ки с 

50 ВЬІ? Пульсы Д Р ев опционными зада- 

” ^^Двржку из Западной 


Европы, где социализм практически становится 

тяческой силой, а теоретически единстве»^ . Громадно * поли- 

доктриной. < и революционной 


В результате всех отмеченных выше обстоять 
тігческая мысль в России могла развиваться л„„ Демок Р а - 
стическая мысль. И если, как мы видели «ииали- 

энергии сколько нибудь радикально настроётГ* лолнв,ческ <>й 
аз „м не оставалось иного дыдод,, как подде^соц.^Г' 
чески х партии, то и на идеологическом гітпн-І алисти ' 

доксальное положение, пр „ котором * “ГТ П8рІ - 

вать свою политическую мысль в™ слои могли лишь 

стическои ооолочке. Русские демократы-социалисты ока” " ' 
в роли политических учителей русской буржуазии. Если ще 
в 40-х годах прошлого века статьи Белинского (о „ем „и1“ 
«читаются с жадностью» сибирскими купцами (И. И. Панаев 
«Литературные воспоминания» Ленинград 1928), то через 40 
лет в провинции появляются и купцы, не только ’ читающие ра- 
дикальные журналы, но и «широко осведомленные в социат 
демократическом движении Германии» (см. цитированные уже 
воспоминания Елпатьевского) и черпающие эту осведомлен- 


ность, между прочим, из весьма известных в свое время берлин- 
ских корреспонденций Иоллоса, печатавшихся в либеральной 
(а не социалистической) московской газете «Русские Ведомо- 
сти» и служивших, кстати сказать, главным «легальным» источ- 
ником ознакомления с идеями и политикой германской социал- 
демократии и для русских социалистов. 

Можно без преувеличения сказать, что монополистской 
демократической мысли и демократической 'публицистики ® Рос- 
сии стала радикально-социалистическая интеллигенция. 
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СКАЯ ИНТ] 


1, Возникновение 
«интеллигенции» 


<'І нгел.тнгвиц Ия> 
пифически русское, 

на иностранном 

^ И можно 

транскрипцией. Анілийское І11іб116С^ЩІд|^И 

1есШеІ5, немецкое Іпіеііекіиеііе означают 
КЫХ. главным занятием или источником зарабо 
ется умственный труд. Русское слово от тел. 
чает не профессиональную группу населения 
а.тьную. объединенную известной политической ° С °^ 
В свои пределы группа эта вмещает довольно С0Л *^ 
миросозерцания, философий, взглядов и партий 


-ѴЦЭД,. 

к кап* 
фазовая - 


г“-“ *«*» . ілпыс ученые « А *_ 

ЛІОДН. всецело поглощенные умственным трудом оД* 0 "* 

группы, если ОНИ настроены консервативно йтГ Г 
Нл иностранных языках нет выражения 

слову интеллигенция», потом ѵ ? ’ адэкватного И«® 

было и нет обозначаем гѵг \‘ ’ ЧТ ° В иносг Р ан »ой жизни -■ 

Идеи, в том чип ° ЭТИМ словом социального явления 

" везде формулируя ™ С сь Ц Тп НЫе И ІПОЛИТИчеяше **• 8ІГ 

людь ми, главный конг / Распространялись образование- 
так йзз. «высшие» нгент которых, естественно, поста?-' 
лее свободный досг ассьі) имевшие наибольший до-суг и наа- 
Вались св яза иными ; П К °^Р азован ию. Образованные люди ос- 

' ѴХов,10: °ни обобпм ЭТИМИ КЛассами не только социально, к 1 ' 

аваі'7 ВПе РбДн его’ ноТ" СВ ° еГ ° класса - <>Ф 0 І ШЯМ 

"“РовапГ, КЛа0СОв °й’ армад *2, Яв от Р ывались - 
»еі, Яог • °™ поглощали и идейно 

."гт* **■»» « - щ 
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Вь 4 и I сд г 

п ° л Учить Ай г ,° ЛВДв из «нисших» классов. 

образование. 


н - «олюциоины. И решмкишот.,* . Г - Г[г „„ 

те-ѵнл иг» обр.ізованных людей, в еилу своего умс™^' 

,ѵ.«»о чутких к «знамениям времени» 
а . т о класса, господству *от ч „„о 

* " ,СЦ - - лишь * тем, чтобы стал ь г ла шатаем 

««* н ,пеллов классв * В 03 'вышеки е которого подготовлюсь 

■ условиями, заранее прислониться к нему 

к ходе подготовки и развития Ве.тикой Франтѣ 

- рз счистившей путь идеям современной депо*, 
кратнн Европе, можно очень наглядно наблюдать смену дво- 
ре, льных вех на буржуазно-либеральные образован- 

ный* людьми того времени (Вольтер, энциклопедисты, Мгаабо 
*вбат Сиэйс и др.У предшествовавшую выдвижению новых кад- 
:ѵ* чѴ\- .-.ок -лнных людей нз среды самой буржуазии. 

Н ь Речами образованные люди сохраняли теснѵю, часто 
мо ,д снѵ исключительную связь с высшими классами из 

ѴС 70 Г к \ Большине гво нз них выходило, в тот период русской 
к> ль туры. который можно назвать дворянским. О величайшем 
геякн русской поэзии 20-х и 30-х годов XIX века, А. С. Пушки- 
не. ьсл:к<ь русский Критик В. Белинский мог с полным правом 
сказать, что своим духовным взором Пушкин «везде видит рус- 
ской: по 1 ещинат, что «он нападает -в этом классе на все, что 
д?с“ 'зоречнт гуманности, но принцип -класса для него вечная 
с И Пушкин, как и другой гениальный поэт той же 
зл:\ ■■■:, М. Ю. Лермонтов, принадлежали к числу тех, «для кого 
с сото лнгерлгор было как будто обидное слово», и кто «хотели 
ель ть лрежде всего людьми светскими, только иногда удостои- 
зенчцчмн за -ломаться литерату рой» ( см. цитированные уже 
Восгомзшання И. Панаева, стр. 144, 214, 484 и др.). 

Положение совершенно меняется, когда вместе с кризисом 
крепостного хозяйства наступает и кризис дворянской культуры. 


На смену крепостному хозяйству идет хозяйство капита- 
л 'ст;: чес кое. Но на смену дворянской культуре культура бур- 
-зеі я не приходит. В силу отмеченной выше политической 
и нде 'логической несостоятельности своей, русская буржуазия 
не становится новым социальным и идейным центром притяже- 
ввя для того образованного слоя дворянства, у которого из под 
у;;- ;- д : д г экономітческая и культурная ОДОЙ* 

Р‘т, она сразѵ становится для этого слоя предметом отталки 

*ания и вражды. Сравнительно немногочисленные представители 
умеренных, либерально-демократических взглядов з этом слое. 
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кдк дммеишмй Р ( 


ІМ.НМЬ 1 


1 1 ' 


Ѵпіи'іП "Иі 1 іо ГК ИИ 

Гѵнісін". • Х,ІИ 

кѵ ю і нл шіы;ии. п ци>- 

ІЧІ Ь V 11 ■' 


, ЯЛ,. „ «у с*., ЛИЙ». «»« ““ 

«« *».• у 

«км. «И' "-"” 

«ИДО* I. :і.іпнм,іі,- *«. (И> „ і.ні и п» І ,(, Р 

Ш9ШУ ««!•>■ ' ИІМЧГИМ, ‘ і ''" іШ1 , І , ио1 г,ѵ-п...|И - иирх И'пч КИ 

М ■— сошылиі МЦІСКОЙ, I ярко (ШИННісфИ- 

ікмми.міім.і мт іпчимні Ч 

1 > буржуазного мире, оур 


религиозной или 

руюг сішс решите імі'*г 'імірниіі 


«у,,„»п клеологнн „ «у|Ясу*-..Я «■•I"'"" (| с ' тпІ ' Ь "" ’ 

К м. Ф. икк ди. ;-•••< 

КСТ.П, , :И.,Ь, ,, ■ ММ «М <уиі«іі,сіііий,ш,ж 

гоа гак нал. «ельцинской души*. 

Кружки даорЖйЖОЙ молоДОЖМ, вистулікшшс и Р" 'И пионе- 

рол русской демократии, кладу I ил чало ш 1 н'пміікі руі ■ к их 

ойрл.іовіИвЫХ лкуасА и особую социальную ГРУЯНу* ИЙОу Оі- 
талые .1 иск оі дворян ского Переса и по нриі І.иин к Оуржуа.і* 
НОіиу, они цв находя } опоры и и народных, и тромпом * м.шип 
сліе своем кртті. виски \ и еще закрепощенных млс-см «осію* 
бож.'ІСНКЮ* которых клянутся «иостіши, ИСК* ЖИЗНЬ»} дли них 
масс, отделенных о г них культурной пропастью, молшьи дво- 
рнпс-' »кра гы осгаюіѵи «барами». II ног почему, шс санная 
на полном | мары вс с «барстиом и чішоішпчесі пом», I епцен, 

будчцнП Полярной Звезды» и «Колокол і», первых 

шѵпп.оичіѵііх оргШЯ русской , миграции, иынуждеи м ,млнхо- 
ЛП " (ЧКИ ''«Р-н- 'сланный парод, если не „ п „ Ф , і1(ІІ1 

• Й" 

Об ьтогі сі.іишміой изЩщ» «вврлзонят.і.ѵ Ѵн 

ѴП говорит как О «трагической стороне нлпіег . , ’ <)ДвЙ * 

(Днічілнк, І1-е сепіябрн 184*2 , \ * / Ѵ,І11д Питания» 

науке» (1843) поясняет: «Мы жинеѵ ^ «^ллетанти.ш п 

,,Пт " "‘■‘«■‘.■іи інтосіі., кмрѵ іпнгелышстк РУ ^ ДНУ * т Р°® *** 

И.шиклмшиь жіг.ш,, для миа 1ИІІИіх 


2. Приход 
«рл піочинцл» 


"ого°«ш1 С !,'1 е ,ТШ ' ос,и » обособ. 

социального с ѵ тег 

ыикрялічсскіі «асг,! . НЯ 

ОДЙПш со „ “•"" ,Ых ®о«ей ім.,„вде" , "л 0<5Р ’ 
СК °Я «миссии», „ Л '’**«*« я» тх “ “‘ еИ * и « 1 

.і м„ Р ,. , ; п ,;^ лГ ,и, " ім 

* (| млі, х_ *^и начин 
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С іі 


ІСР 


5? 

рЛТ) рНЫЙ 

і:лт*-'Ніг' 

-п«к 

пет* чго 




"?«' • 1 •'“ МІ,ІС «РЛЗН0ЧИНЦЫ> ~'4І 

к ѵг:> ‘ 1 К,ЧЧ ГЬЯК ’ меи *ан, купцов ДСти Не ‘ дв орянски» 

*цѵѵК< очень большой ло„ * Юдей либеп а ‘ 

ѵ" " ^интеллигенции» быстро Духове,Іс і®а*). ПроисТ 

н -ияГГр «*?*' 

! ;: ссков и «*™генции в “ тг ее П0Л °*<"« 

"' Виссарион Б е л И И с к ' . зна «»"тыя лн, е - 

=;Р ачл - 11 Г. В. Плеханов г ІВ г 1848) > сы » 

1 "' • '• "• 1923 ) вероятно, ™ а8 к„ елинс,0ІЙ ». 
ко насмешливое прозни...» ’ * ГДа п І*яіола- 
Н Ч кн й получил ОТ своих даоГнек" еИСГОВЫЙ Ви “*"- 
что, о у., I, «едва ли „ е единственным „а? Дте * 
к-ру*че». . носился к «проклятым вопросам» 

«ут-ско нс так сдержанно, ка« просвещенны» Г 4 ’*** 1 * 00 * 
дтогян:п..,т И он, несомненно, прав, когда говори?™"™" 
ііетовсгво*' Белинского было как бы прообразом того .Т! 
ства» в шпальных „ политических вопросах, которое к коГу 
50-х годов провело глубокую борозду между «разночинск " 

«Р° м "ьтеллигенции и дворянскими пионерами русской демо 

кр тк . ? том числе и самим Герценом. 

К\гк сказано, Белинский был едва ли не первым и едва ли 
* .таенным разночинцем в почти сплошь дворянском 

кружке. I ід е й н о - п о.ти гич е ская работа последних лет его недол- 
г::> жизни (он умер 37 лет от роду) заключается ъ значитель- 
на степени з борьбе за духовное освобождение разночинца 
от специфически дворянских традиций и влияний. Эта работа 
гтгдг.'тэзила победу з русской демократической мысли тех по- 
литически и социально гораздо более радикальных, «разночин- 
ских* тенденций, глашатаями которых выступили преемники 
Белинского — Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й (1828-1889) и Н. А. 
Л о б р о л ю б о в (1836-1861), оба выходцы из духовного 

победа «разночинсгва» отметила собой в то же 

консолидацию русской интеллигенции 


сословия. И эта 
время и окончательную 
з особую социальную группу. 

Решающим для этой консолидации был тот факі, чго 


в 


*) Точный смысл слова -«разночинцы» -в разговорном я ^ ы **у 

:л благодаря своему образованию оторвавшиеся от «л аш> 

от разных не -дворянских сословий. В Своде Законов^ у 0 боана- 
- г -^ зггот термин употребляется в другом умысле обложенн ых 
ня некоторых категорий так назыв. «подати » 
всю податью сословий. 
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о^гЯММГ май » ‘7 м ; * „, р.льм. гмокрвш**** 

.«•слеш*** |, *“ ( „„ 14 ГМ Яр » 01 

■ дмижртім рт**"*™*’ " „„ергт.агя и из нар 

к * г» % *'«•* гь на картофель »«о на к 

•““ м ‘ «в н< р<у г< 1 обрі.юііішше городские < 

м им М НК СС Я * г 


ПМН.КО аг и,жртты"Д»оряне ( 

ЯМК№>НІГГЬСЯ 


МрИСЛОИИТ 

Х),шые 


Ш* і ^ 

і ним 


кслісти* 

«и мліаіій вСТ» Н»'Г^ м ' т ,ь “ г 

К*с*; гг ««МЮТ овр<т....*м« городские сосло- 

... ...пт*" не *“УГ ««•»"•». " исм ''Сотский счяш 

іом. меда»* то 1*0ССни « ІМв году. Не СТМОМСЬ 
ыі’крдмк разночинная нс моіля стать и к ре* 
этикой II пнр юн» мгиес со сопналн.ім мог стаіь продеіар- 
,м.»міп рабочий класс находился еще » зародышевом 
сятмиим, 

і ѵурѵгинмй на деччгилегми исторического одиночества, 
тонкий слоя обрмнпаіжмх русских людей, і данным образом — 
н° о н ли, мыт ясіечі был на спои собственные плечи «зналить 
ЙбЯ брома борьб) ! *.і пі> іи гмческун і и культурную «евролсиза- 
цмк > ІѴѵѵня. Целые поколения самой талантливой, энергии 


ару а мт 

«ЛурМУ« и »» 


— ' ѵ " ич ' «о.імг поколения самой таллнтлипой, энергия* 
моЯ, муясястентчі |н ни, .л.тш енгноі молодежи сгорали 
. .«* ЯМ...Й , Н к 25.30 юла* „ оди .т„ , м ^. 1у _ 

і сапам!!!! !* ил ^ 0,лѵ млм ° к,|п, " іались «•«живо яогреГм-шшчи* 

н каторжной тюрьме Лолгу 

ІПЖ'ІІРиІѴ плт 


I " “*Я*1 с || И.1 Ім I V 

22П. Т2' 1 :: ;;::ѵ " * мгор * * «ч— *>-*• 

»мІ5і « Ш»жч,- 1 Лѵр,'"кГ'Г "‘ "‘"'Т' * ка3смата * 

«УШОЛжь,.,, к|к ' ,осг * я . * бескрайной 


" ТЛНГН. ‘ — 

Іакччнд исторические обе то яге Л I П'іп .. 

юікно'іишы чльства, нрипедшне ж . >гм 

* ■ Г ' ,НК1 «‘иктеллнгежтм* и» ѵ , , , „ с к поз- 

" іеи Саыьп, «мвк'ітшне іжіам, „Ѵ Социа; " ,ннП 'ТУЛпы, 

Г. - ; ' іт " » социализм,, „ р, ч ., ш ;' ‘•'••ыіейшее развитие 

ЛОЙ , П .„; " Сн;іу ^"Збодс. 

Мсорірі. ѴС1 11,1 сохранились и 

** тц **» «ыегтолет,, равочего ЛОролнп,1 " ге . стали исче- 

*° лта Р0Й половой- во . . КЛ,оса на лолитическѵю по, 

..; ' 1 "‘ '-і.ю |„и„ (>)К| - ѴП -‘І’Шіу 

■ («р- 

««•«««» ; ‘"'"‘'зллг №ВД е й ~ как 

« й.>| , : , я ео Ч1 1 ■•'■'Міо прислоняться « ° блеш,ой 

к 'и-.-шю - мпаекой) , Іача . ролвт Ч»*ту, 



Ѵ 0ИЧ.Пе>ч, ^ еВ0лі ОЦИ0-ННы.жд 


і V, 1 И0 *репплт.» 

0к,, «ч»ге.ич,ое ОЛ1 оциоц 

*»*«ьной * Р ' 1 ""° *»"гміиген,ипі 

зміѵк. про,,-" " роіі І’ ;І,| ісіЩе се ’ р Как «іеадф; 

35 ' ПР '^’ -'-с п уа,;^"** в П>У 



п Ревраи, еіте ее ,, „ ’в КаК Сг 

“*> Уже „ ... и • России И группу 


ЯѴ ІѴ'ІШ 3 

х советского ре- 


тШ * 


" •««Ч , лчии діпкнпают ' І'ІРЯ 

}" ”•««•», •• останы .Г ®*°* **• в мц<( , 

■ || '» аоа-ытеаыо поы 


«стам — „7““ » виде не 

, и, , " ■'•••••но ПОЛИ. 

нѵлц^ы* ««УРЖтоой, 

в-”" 1 ’ І’У'СКа» «ИЙТЙПЛИГйнШмС 1 й ' С * и ®';'вчпіч» 

' • " * об '«см 

выбй °- 

иичпіл, с, т которых ег мв1 .. реакци * 


1,П ' ,М ' ѵи/шмк.,^ Ко ■'"*« выоро- 

Л..МЫЧ Н|'*НН. ІѴѴЧЧКЧЛ-О общестші, „ Т КОтоп И реак чи- 

лида н»*п|'очі> 1ИМ.1Ч пропасть, рых ее некогда отде- 


, 1 . Предтечи 

«млродипчестіиі» 


ІѴнолюции 1848 гол я „„ 

І'НЧЧ'Н 410 Европе л /'' Прокатив * 

ілп і іі , а 1 1 1, р пе ’ остановились у 

1 МННЦ России Нп Т.Н.. ^ 

по влияние их на 

ной лняик йм.іо псе же огромно.' 1СК<>11 полип,чеоко *> и щей- 

ІІ"м- ип I ы П Г.,.іл »мм іюамуіисн „ „ апугаі1 
"7" ЧТО «а п,р„,.,ч „.,,,,4 сер,. „6 объявле ';,;„ 

"°* НЫ |НСЙ Р* в,, "" иі10 """" ' '‘Рине. Опіаспі он эта свои нлме- 
" ' пл, ,. тн’л.ін русские войск,, » авсТр „ й . 

скому ими.-р.11..ру ѵіч пенгерской революции. Его 

іш \ грптчч политика стала еще 'более реакционной. Цензура 
КОТОро й была ипднеррнутл печать и, особенно, печать периоди- 
ч *СКаи, стала сопершеимо і кВЬШОЮИМОЙ. Настоящий террор об- 
рунш.ич ил нее ллчліки скобочной философской, истиной и, 
особенно, иолигичеекоП мысли. И если еще и конце 30-х годов 
ц.іри не -мое ічч пч.пч об мішігь «сумасшедшим» талантливого 
•1* И. Ч а л д а о и л. рлзшшлітгего и своих «Философических 
мнсьмлх* иессіі'Мнс піческие індглчды на судьбы России, ѵо те- 
перь інѵпии к’ого только смерть (26 го мая 1848 г.) спасла от 
ареста, но самое имя его было запрещено упоминать в печати. 
Разгрому чю ’і Ш’рі л иск нешене частные общества н кружки. О ка- 
торжных іп]шіч)но|>лх «петрашевцам» было уже упомянуто. 
Аерпіоп жестокой рас и раны стал и знаменитый украинский 
поэт Тарас III о ц ч е н К о. едлшгый бессрочно в солдаты за 

ѵч.цінг іц і лк шлыпасмом Кнрплло-Мефоднекском общее пи" V 

которое было оспонапо историком И. К о с т о м а р о в ы м 
11 ч» прогрлмме которого идеи панславизма и федерализма соче- 

*) Спитые Кирилл и Мефодпй считаются просветителями славян 

и спета шп елями еллшшеіѵой л.шѵкн, т. и. -«кириллицы». 
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||«р 1 1 1 1 1 \ 


| : \ < ч ! ( Н міГЧМІ! \ рис ГИЛ Н- 


V 


і ин'И^р^нн на ни 
і*нм\* іиі|й#ліима 

ф|ММ<И ЦІИЧІ КіМ НИИ 

ІИ (ІІ і 'іі I 4 *«М ММ * И*І |Н 
Аги ІИІІ *М ГН 




‘I Ь ів| 


|Ч | 4 П гм 

«ни імч4**ні і*ь а 

МГЦ И, пінОгмін 


II |‘ 


’і і 4 


(> I 1 1 

Г 1 Н» V і 


4 <1 нал тдкую удуш* 
< ' чу ЯОЙНД с лнгдо* 
іь.і і (іц * іннког. и Кры» 
встречены с ня» 


к I I (рЦрИМЫЛ |*»* , ММі ІІІІКОІІН I I »> 


А 'ОМій К 

N мм** н«м* 


• >,|*4 і .1*1 I і'РЩіЧ РЧіЩ . , - 

,ц.(Ѵ І.'ГПН ИНГ V <Л|»М КОАЛИЦИИ р.ІСШЛГІЮТ 

, . , , Ие |мднк.ілы и социалисты, 

I (1,1 гріічЧНЧССНН настроенные ЛЮДИ, как 

пик I ь к ік , к ■ * а. я т. Ш I I і к <■ т в, Л ■ • Ъ к м. к 


ч,мм ср«мін(*ж* н и,і і рпѵпрнч км настроенные люди, как 
» «іімннофніы Ѵігке.імір Коше топ и Иван Аксаков, 
»**.« м мі, і мгрін нім ричннни «пораженцами», н как евндетель- 
и и-" 1 1 іи(*цігп»"нн и опчгх «Лаішскаѵ» (Керлин, 1884) Коше* 
ь "• •*‘('ім»ч им и*к«е и даже мд|*чнос настроение. хотя отчасти 
о*чі**ям.ц,-іин.г, Пыл,» »* том же роле» (см, А. А. Корнилов. 

ОПіщчп ,ѵ, ніичи мне при ѴлскѵАцгрс 2-оы — 1855-1881 

Ніи •( Ц'і*,*Лп«мпіне», Париж, 1906). 

.«„Гіі.і 1 ' """? " '""‘Т". (ИЛИ ѵ імоѵбнЯ- 

1 ' * і’імѵілц 1 * 14 ) I ІЯ і к,' н и * і, .) # и ц г \ * 

™ Л: 

И поли- 

пХтТ кнн ™ 

' * адяч " ”.і ! ва»не озон^ 

8 Ф^Р-У Флурноя 

• чтобы „ осивол. , 'і°" ;іѵры ок >лось до- 

- 1 тине » Г Л ° Гч; ’~о «Современ- 

-«•и-т.,,,,,. ■. 0 ііиі« ° 10 ° Ще <5олее Радикально 

«•мвиигыы ІІГ Ѵ 1 Г^*- '• ' -^8 «І, в Г Шев ' 

**( мк.цниѴ^іГ' ^ 2 ; 5 ,; 

I '' 1 ■**«».» пм.и.мп т ч ^ ск«|.ихь, шн, ѵ риала. 

- .ѵ, 

*"• " . к-ч. I, пт , * "* Ргиллклціт с **_• На РУ«« 

«• А "~ 

™ х І^.'ЛК.ЦИЙ „ «РОИЗМД 


’ЛІ 


ч Г »’ V V ІЧ* 

^торгом И больап 

""< бОчн.і П іи.,, " и,! Ргво.’потіП, и ос ; * п °- 

.. і.ч/.т > * ,: ;;«>т<-чия. Мыел, і:м !жІ^ 8ы,,8ИВш " х ' ся в 

""/"‘іи ог і 1 |,||нк , І,ч нюня), ц го °- ! и н ая Герценом 

иг ,ц ,, ,, • "."лги гл, ѵі.ілн оь ног.. 'тнпіческие пен г 

м.і. ((и ‘ "‘ьл'можны» л„ с пере- 

Фтщжіпщу с ; I ерпеі, Я Пігье В ' ; ’’ им 

'« ...ад, ' ;’ ѵ ^ и к . цеан <>а к 

Гоѵѵин ч кщей *од рево. 

' в Запіл »0й Европы 


разошлись: «мы пойдем це по 

к социализму, мы социа іиамл ° ДН ° Й До Рог е _ 

так впервые в России была выска""® 04 '* («КолокоГГ ѵ Р " а ™’ 

лет ст.ччшая политическою миг/ МЫСль > чеп еэ сп * 2] °>* 

свобола необходима, но в РосУ б ° ЛЬЩе »»стской 1' ЛИЩНнм 
ствопать свободе. с н с °Цнализм дп рев ° ЛІ °Ции: 

ЛЖен лредще. 


ш е 


‘ іір ‘ і:иі) дальщ е пошел 9 ЭТО]и 

веки й. Еще Белинский, Ч 

ах» Евгения Сю'і „„ ОІІОря (в статье л 


тайнах» Евгения Сю) ™ ски *» г овор я ( в статье о 1 р 4 Ьі ' 

франции, выражал сожаление, что о-б ВДИ 1830 ™Да во 
буржуазии с королем: «В елмом « * ” 5 ' е “«"сь в 1яжб ° 

народ не щадил себя, сражаясь' за иа™™° М само °™Р*ении 
ш.скольк-0 не дела.™ его счастливее ГТ''**' *** К0 ™Р^ 
мало касались его, как „ вопрос о злоп^ ЬН0 ' ™ *е 

ханах. Теперь Чернышевский (1859 гТ Кита(,ск ° г <> богды- 
сущсствует экономическое неравенство ?° В03ГЛасил > чт °. тока 
боде вообще не эаинтерес оваяы * Говога МССЫ В Св0 ‘ 

мокра тами» и «либералами», он пишет Гр 7 МЖЛу * ле ' 
Франции при Людовике ХѴШя Карле Х»Ѵ Ь ° рМЗа Паріий в0 
«Демократы имеют в вилѵ пп 
преобладание высших классов над нисшим Ж " 0С ™’ уничтож|ггь 
устройстве, с одной стороны, уменьшить' си ду » 0Сударствеян ° м 
ших сословий, С другой ват, У " богатств ° ®ыс- 

—■ СОСЛОВИЯМ^ .пуГ 

и поддержать новое устройство общее™, для „и* ™ “ 
равно. Напротив того, либералы никак „е согласятся предоста- 
ВИТЬ пе Р евес 5 обществе нисшим сословиям, потому что эти 
сословия; ПО своей необразованности и материальной скудности 
равнодушны к интересам, которые выше всего для либеральной 
партии, — к праву свободной речи и конституционному устрой- 
ств} . Для демократа наша Сибирь, в которой наше простонз- 
родье пользуется благосостоянием, гораздо выше Англии, в 
которой большинство народа терпит нужду». И «хотя свобода 


вещь очень приятная», но подлинный демократ «расположен I 
производить реформы с помощью материальной силы и для ре- 
форм «готов пожертвовать и свободой слова, и конституцион- 
ными формами». И чтобы подчеркнуть, что речь идет отнюдь не 
об одной России, Чернышевский прибавляет: «Нет такой евро- 
пейской страны, в которой огромное большинство народа нс 
было бы совершенно равнодушно к правам, составляющим пред* 
мет желаний и хлопот либерализма». 
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...„ е-твениую роль сыграли мысли 
еше гэкл*. **>* :- ые „ русской литературе Черны- 
-ер-' вьК ** 3 ^ а рх ическом) крыле революцией- 

этого род* л ѵКИ стском ( аН ‘” Л 

шевск». а 6 * ■ - 0 . % годов. 

.ого дик** - * " роль в этом движении сыгра- 

но еше более сушест«и«_ ^тливо формулированная 

я др\тая ■**». ТОЖ ' “"бытности» экономического, соци- 
Гати годы - «* ль 0 «“Г™, России и о том значении, 
„иного и тглктического раз „„хранившееся от древних 

„торсе имеет с этой точки Р рдяное с периодическими 

времен общинное несоответствии с изменением семейного по- 

"оъеиия членоз обшины*)- РЯ 

г -л- -таен германский ученый, о путешествии ко- 

Ба Р ° й , I ^'Та,ѵ 3 Россию мы уже упоминали, выпустил в 

с его консервагивной точки 

р «к.™ч™нию что революция (которую он мыслил только 
зрения М1 *™Ѵ Г. ; России невозможна, так как в ней нет 

пмлетарчата, а есть обшш.ный строй, обеспечивающий каждому 
владение собственностью. Под влиянием разочарования рево- 
тюыиями 48 года, не сумевшими разрешить «социальным воп- 
■рос, Герцен подхватил эти мысли Гакстгаузена, но не с тем, 
чтобы провозгласить русскую общину антитезой западно-евро- 
пейскому социализму, а, наоборот, с тем, чтобы объявить ее 
тем фундаментом, на котором социализм может быть построен 
наиболее легко и без революционных потрясений: «стоя в стану 
побитых, я указывал им на народ, носящий в быте своем больше 
условий к экономическому перевороту, чем окончательно сло- 
жившиеся западные народы. Я указывал на народ, у которого 
нет тех нравственных препятствий, о которые разбивается в 
Европе всякая новая общественная мысль, а, напротив, есть 
земля под ногами и вера, что она его» («Колокол», № 191). 
И еще в 1861 году он настаивает: «То, что на Западе может 
только совершиться рядом катастроф, потрясений, то может 

•) Существенной функцией крестьянской общины («мира») была 
разверстка подушной подати, за взнос которой правительство возла- 

гало ответственность на общину в целом, предоставляя ей по своему 
усмотрению разверстывать эту подать между ее отдельными членами. 
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развитье” в России на основании существующего» («Колокол» 

После некоторых колебаний, Черньтіет*п™* 

„итой статье «Критика философских предубеждений ЭШШе ' 
общинного землевладения» нетал по сѵіпи/™,, , протиз 
точку зрения, правда, ,с одним немаловажньі 3 таку| ° же 
Подобно Г ерцену , и Чернышевский придавал огромноПГ™'*' 
воздействию западно-европейского «опыта» „а дальнейшГрТз! 
ентие Ро^ии. Но для Герцена «опыт» сводился к сумме тех 
идеи, которые вырабатываются на Западе, но там, в силу эчо 
комических и социальных условий, осуществлены быть не могут 
и, напротив, находяіт благоприятную почву Б «общинном» укла- 
де России. Для Чернышевского «опыт» — это реальная борьба 
народных масс Западной Европы за социализм, и лишь от успе- 
хоз этой борьбы зависит, с его точки зрения, и возможность 
социалистической эволюции русской общины*), С этой точки 
зрения не меньшее значение придавал он и производительным 
«ассоциациям», пропаганде которых посвящен, между прочим, 
его роман «Что делать?». Да и самое общину он ценил, ш заме* 
чанию Г. В. Плеханова («Н. Г. Чернышевский». С.-Петербург, 
1910, стр. 305), прежде всего, как «учреждение, воспитываю- 
щее дух ассоциации». 


Такой подход делал, разумеется, возможной дальнейшую 
эволюцию взглядов на общину, и следы такой эволюции мы еще 
увидим в той недолтой деятельности, которая суждена была Чер- 
нышевскому после того, как манифест 19 февраля 1861 года 
возвестил освобождение крестьян. Но о возможной эволюции 
взглядов редакторов «Современника» можно только гадать; 17 
ноября 1861 года сошел в могилу, 25 лет от роду, Добролюбов, 


Как питии Чернышевский был первым глашатаем идей соци* 
истаческого ^национализма в России. В 1861 году, когда, исхо- 
из этих идей, Чернышевский весьма скептически 
ста социалистического развития русской о ’ г-- 

— ■ •» угг г: • — - 

на о «дряхлости запа ”“ х НЗР “ Д ы ° е низы «только приближаются к 
лько начинают жить», ^ народные ^ патриар хальнь,х (дк- 

ЛЮ исторического действия». И ес и у соответствующий 

х) времен» сохранился «один прин ’ я передовые народы, то 

ному из условий быта, к котор ^ л еНИ10 этого принципа совер- 
дь Западная Европа идет к осуществлен» 

енно независимо от нас». 
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, через полго і.і а,- • ' ' ■ “ ' I Ѵ*П1М» 

№0 1 ЯЦИЯ в одном ИЗ самых глухих углом 1 рн и 

почти на четверть века публицястачеекую работу ;ч апи„„ 
Чернышевского. Во всяком случае по второй По іпмиие ЯО-х ГО* 
дов положительное отношение к общине МГрл. м> ілктю |ч таю- 
щую роль в их взглядах, что на этой почве у них (как, н прочем, 
и у Герцена) явились точки соприкосновения с конеерчлгііт»]. !АГ 
славянофильством — как раз тогда, когда «а і і падки чес гн о» 
стало псе большіе отталкивать их своим «либерализмом». Их 
работа закладывала краеугольный камень «нярцдпнчгскоіі» 
идеологии последующих десятилетий: убеждение „ возможно- 
сіи для России «перескочить» через капиталистический Ч1т 

™;:: кс г** *■ • -■ - ■■ - 1 : 

заложена именно в крестьянской общине. 


4. Канун 

освобождения 


С Н 


Специфически русская идеология 

«народничества» заоознляпа^» 
ніпі чп» зарождалась таким 

брэзом, как прямая реакция отеома» 
поаятических я соцяальных тГи^2!^ * ,мсл “ “* «егмимне 

“аоГтГ Ш <Ларѵж„™еесяѴп1а а " адМ0 **««"«• 

еаденциях эта реактю л . Революциях 48 го г п 

самого выдающегося ат пт» казал аеь однородно,! ѵ г 
тин, и у та * ° СЯ /и Дворянских пионе, тЛ/ - Ѵ 1 «№а, 

“* Че Р"“шевскіш е ” П д^ 1 " ЫХ !°*«бв дсмокра^Г и ''"' и,, з- 

ДОводиан до .лог,„ескпГ !РО ' , " 0бОВ: посл СЛн„с , , ’ Р ; ° Ч,тцев . 

Когда же со всѵу т ™ ° ко "“» мысли, „ ' ^то здщ 
ГГ— работы по " РеС1 '° Л Алек «тад ра 3гі 2 ,,Ые "Л’кым. 

ГГ" " ** Ж^ескУ 060 ****» т^° ПЛЧа --‘"«- 

себя ° е *' ЛНевннке Чепт я П Р° Г ра.мм л Н ’ Однород. 

^партизаном сонм Риьпиевский ѵж*,э 

■Шанцев» ,, е . ' с ^листов „ Коѵт >Же » 1848 гщ,,, 

Предать !,; 1853 г0 ^ соГГ СІОв " Г**** 

Чго о» сам « б “ 17 • «о «„ р . *““'ться, ,,,* рвсп .ѵв- 

'вютяп гря зь ' ^ пья» РеЛІеВИ ° УЧ*П*Г"" № ° 1’0 будет в*®* 01 * 

виг «« тюрьма „ " ЯНЬ,е *У'*«ВД с Гн ТЬ * Не м»: его ! В - Ѵ,,т » " 

е «»с, соап»... ьзт орга. „„ .... Ѵбье.м, Н|| 10 «не пену. 


**»» Г1 °Р ь -иа и ''»ики с ” ВаіЬ » »«.»: 

Г « "° рга ’ »" смерть э! е '’- "" ІЧйЛ"* 

е ЛОЮц ал о ы е ЗАіЫе Мрачимо ‘ Эт ° Р к».,’ с °С1\Пп* 
кола* ст ,„ 4е Рньгщ евс н НЫе Го Иы н. п , Пі,и тю 0 , 

‘■'3.1 кян К0Г 0 лп а. ТиЯСОлпл-* - * ,1 НТрО 


2» ваг? «55 

гг п ^т:° ° пі '^ г *-*«• н е; ко,<> ножи!,", 

роя — за 

« ко8 ° « ячГ 

ч<? р«ь, шевскіід - ^ 


С.*т*чес 


Иі^* ие о,ы отступали совершенно „« „ 

„еред ЭТИМ ион:,-.: : м,.,м вопросом, разрешением " л;,и 

„«определен' і льнейшее социальное . . 0|Н|Г " «У» г 

.ИШЬ. как лож скорее, двинуть Чреси., ”?*"*'• ,ІЛЛ " 
И программа, намеченная Чернышевским в 18 1 В "" С І>*Д. 

веяянк». > 6\ поражает не только крайней скгтмні! ЫС ""'"" 
шывым совпадением с той программой, которую Г * 

провал в 1855 году (в открытом письме к Алеки,, ' Н ’ МУ ' 
Лолярная сада» № 1 ) в трех пунктах: «освободи',, м- ,7 
тян от помещиков, освобождение податных сослГвй і 
«ое. и освобождение пена™ 0 т цензуры». Но совпав и ™' 
которыми имелось у виду их осуществить. "у™, 

Теперь, когда крестьянство было охвачено ожиданием «во- 
лн», обещанной царем, на близкий «бунт» рассчитывать нс вря- 
холилось. В го же время было очевидно, что в народных массах 
нет тех сил, на которые можно было бы опереться для организо- 
ванной борьбы за реформу и против помещиков, и против пра- 
вительства. Буржуазии, способной возглавить революционное 
движение, Б России не было. Лишенная народной опоры, бессиль- 
на была и молодая русская «интеллигенция». В данных истори- 
ческих условиях единственной силой, которая могла провести 
и в своих собственных интересах должна была провести реформу 
(«лучше нам дать сверху, чем ждать, пока возьмут снизу», ска- 
зал Александр 2-ой), была царская власть. Бороться за эту 
власть; сделать ее союзницей народа против высших классов и 
социально сливавшейся с ними высшей бюрократии («тридцать 
тысяч полицмейстеров» — называл помещиков Николай 1); 
превратить русское самодержавие в своего рода «социальную 
монархию»; — к этой мысли пришел Герцен. Но к ней же при- 
и Чернышевский: равнодушие «демократа» к «конститу- 
ционным формам» и к средствам осуществления «реформы» по- 
могли ему занять эту позицию. «Ты победил, Галилеянин!» — 
приветствовал Герцен молодого царя. «Одно только нужно, да 
идет наша держава по пути экономических улучшений, и 1113 Ни- 
5е ?Щнт Александр 2-ой дело, начатое Александром 1_ым " ‘ 

Кодаем»*) — вторил ему Чернышевский. «Благословен! , ^ ^ 
данное миротворцам и кротким, увенчивает . л 


) Секретные комитеты по 
8 °ба эти царствования. 


. ... не раз созывались 
крестьянском> д • - 
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счастьем, каким нс был еи * е >' нснчя и ника коЯ из государе 

Европы». -зЗМ 

Ло, при всем видимом единомыслии, на деле между взглядами 

Герцена, с одной стороны, разночинского крыла интеллигенции 
с другой, уже а что время -наметилась трещина, и дальнейшем 
все более расширявшаяся. . дК 

Надежды Герцена на царскую власть были надеждами на 
возможность безболезненно пережить критическое время и соз- 
дать условия, при которых возможно будет столь же безболез- 
ненное и постепенное преобразование всей экономической ц 
социальной жизни страны. Конечно, политические вопросы н 
для Герцена имели в это время второстепенное значение по 
сравнению с вопросами социальными. Но в его представлении 
политический прогресс должен был совершаться параллельно 
с прогрессом социальным. Он очень ценил поэтому те либераль- 
ные элементы дворянства, которые не отказывались, конечно, 
от защиты своих материальных интересов, но примирялись с 
ликвидацией крепостничества и даже шли ей навстречу, н в 
позиции которых видное место занимало стремление к «консти- 
туционным формам». В сотрудничестве я компромиссе с этими 
элементами I ераен видел наилучашй .путь к созданию условий 

<иіеиГа 0 сам Х а ‘„леГятяТ™*™ " рОПО,,едь ™™алистической 

«ими „’а с и о л ГмГГ:"Г ТЬСЯ ВСв б ° Лее “ ИР °- 

бытом. .Социальная “р^иі: ГкоТГойТ" 
режим, постепенно «едущий 

вмесіе с тем и к политической свободе. У прогрессу, а 

Совершенно иначе рисовалась «сониалі .ю 
нышевскому и Добролюбову. В их поете™ ‘ М0Нархия » Чер- 
нлрхия «якобинская», быть может, ^ дсслГиГ" Т ° ^ М0 ‘ 

шадно ломающая сопротивление * Я ' но беспо- 

-льиому социальному переГстройсГ^д ' ^ 
которого должно было быть освобожу’ ШПЬ пе Р вым шагом 

образованию русской "Руления к постелей, Р 

ц в „. русской жизни 6 ро «^степенному ппр- 

ім "2" СК0Г0 и Добролюбова та “? ЯСеНИЙ * ката «роф. Д™ 

б ° ИНЫМ ' КрР «б ™н бЫЛа Іі « 

44 УЩ лищ ь через потря- 


в- 


**ВЦіь 


адасть сок»: «щ 1ШУЩ1ГС с 

освобождения социалистически * * ЦЛ * Ть 


и ^енно о / 7 Стало 

8 «"«.ршвз. 


«* н< '•'■■строфы кезѵіадг- 

ш*'' ' : ѵовдаяиа,,- « с °Цн аэд 

•..! :ьясйш«м ход* «**«• «че- 

кони «лпвера.іьная» 53 !'"' 1 Ч *»<* Пі0Г0 **" 

Чери - '''Добролюбова Герве «а * ® "И*а об. 

пока ■ кенно отнои« НИе <*«ал„ Сь 

■ Н.ГЧ» .п-** Р»цц«ѵ Но 

ме» := • .с : •. «врага V і» ^ Д€М( Жраты> И - 1 . орЯв етвѵ 

• вторыя строчат- 

все дело . іЬ Арскую 

У5ЛЛСІГ СѴ, всех видов политіп Г ^1 араКТера « неп^**®'» 

* от ««конечно 6 олее°вакны 

На обличение этого * Р вв» за «"“««а ^ 

статьи Реакторов «Современника» ^? Р “ ”>' 6 ™™™.чес п « 

таланта осмеивал, в прозе и стихах („ 0 , ва *«»- твоего 

Лилненшваг іа), Добролюбов в «Свистке, °’" В ‘ 04 ' ««Чи* 
*ении к журналу. Именно это отношение ’ к ^Г^ 04 прл, °- 

вело к уходу из «Современника» тех тст~,^Г Р “" 4 * 

тех писателей из дворянской 


ч ‘Г і моторке ^тл,:н со времен Белинского 


главными сотруднн- 


ксмн его художественного отдела: Тургенева. ГрнгормР, 

Г ончарова и других и к замене их плеядой талантливой ‘-'вк.- 
чннсксй молодежи (Николай Успенский. Наумов, Левитов. По- 
М'-.лормКИй, Решетников и др.). произведения которой дышали 
социальным радикализмом и свидетельствовали о таком знаком- 
стве с бытом н чаяниями народных низов, которое сисателям- 
дворянам было совершенно недоступно. I! на той же почве 
отношения к дворянскому «либерализму» произошел в 1859-60 
годах и окончательный разрыв Герцена с редакторами «Сс^ре- 

^ никз^. 

Так з борьбе общественных сил. которая велась вокруг 
оодготовляашейся реформы, складывались 
идейные течения, свое окончательное ^ Р последующих два* 
ское применение получившие ■™ шь „ И1 и процесс коисо- 

тилетия. Но в -де той же *****^Д 55 ~ 

лидации «интеллигенции» = 0с . ач всех дрУ™ х гр ' 1Ш 

Щ>Ю свои особые замчи^от.тичные^ и ^ мм- 

общества. Сам собой в^тав „ маче нне в те де \‘ ен . 
рос. получивший первостепенное^^ в процессе 
— вопрос о ме сте самой <ИНТ "™ Г “^ш:ей личности» № Р° 
ного развития, вопрос о рол 

.тюбов). • 


• иного внимания уделял Добр 0л 
ЭГОМУ воярое) ■ ет наст0ЯШ ИЙ ЛвШ,?», ПОСВящед <4 
В статье "^«уне» и послужившей не„ осре " Ро. 

ману №“"* Тургенева с «Современником», он к рити *Ч 
поводом разрыва , ^ мин . стве нным человеком, у '<*« 

<««*»“" ,0І _ ’ г .телом, является в романе не пѵ^^.. 9 


а 


ОЦв, 'То сходится с делом, является в романе не Русск * 
ПД революционер Инсаров и пророчит, , то Л10ди • 
„Га дела появятся скоро и в России: «Канун неда** “ 8 
следующего за ним дня: всего то какая «будь ночь раздел,^ 

их!» - кончает Добролюбов свою статью* — — 

Предвидение не обмануло Добролюбова: «настоящий 
когда русская интеллигенция начала выделять «людей дела * 
-же стучался в двери истории. Ему открыл эти двери Манифест 

об освобождении крестьян от :кпр,п л „ 


День», 

Дела» 


9 фезрзля 1 86 1 года 
авиек.чости. 
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ЧАСТЬ 


ВТОрдя 


1, Крестьянство 
и дворянство 


но со- 

сзя- 


РЕВОЛЮЦИОННОЕ НДРОД„ ичк 
Г" ' - РЕФ0РМ4 и русское Общество 

"ЛИ без зе^> Ь п™ с эп,і1е| ° 

-и» -Р.Л. 

ньім в спорах между централь * 

прогресса» и «крепостниками». Он был решен в ™ Р ° ННИками 

ном» смысле: при освобождении крестьяне получи.Г^мель^ 
наделы. И все же Положение 19 февраля 1861* года не только 
как увидим, глубоко разочаровало русских демократов. * * 

вершенно обмануло надежды, которые само крестьянство 
зывало с обещанной «волей». 

В ходе развития земельных отношений в России у кре- 
стьянских масс сложилось прочное убеждение, что вся земля 
принадлежит им и находится во владении помещиков лишь по- 
стольку, поскольку личность крестьянина была закреплена км 
вместе с землей, как вознаграждение за службу государству. 
«Мы ваши, а земля наша» — такова была в представлении кре- 
стьян формула крепостного права. Поэтому крепостные отно- 
шения потеряли в глазах народных масс всякое оправдание с 
тех пор, как указ Екатерины 2-й о «вольности 
(1785 г.) освободил помещиков от обязательной го:у *^ _ 
ной службы. И поэтому же они были убеждены, что 

дации крепостного права вся 

стьянства. 

На деле и значительная часть была отрезала 

фактически пользовались при кре постно л наделы 

в пользу помещиков («отрезки»)- 0«- „о непомерно 
божденное крестьянство должно Ъ1Л ® _ ежегодным д у* 
высокой цене, и «выкупные ^ платежи ^ суда р СТВ у, которое 

лением к тяжелой «подушной» подат ^ 


земля вернется во владение кре 
той земли, которой 


I V 




і І * 


' 1 ' ,, ' м «|цму ^ 

ч и М' Н„ Им » ,. ЙІ *Д<? „л 

І|і к % # 

■ ■ ' ;ИИ "‘ЧЦ,|и„. "• Н 

Чі. 

п ч, 

« Кйм 

> м ш — - 4 " 1 


• : \ . * .*. - ѵ ' • " „ 

ѵлѵ' 1 '" ч *МИ*С* 4»}Ѵчи^ти '-‘''Чійиіи.,,,,,,. " 

•***^*_— чѴ * К<ЧММ * МЧЛ ІМПІ.ІМ,!, , 1 

^ ѵ<ЧЦ»*> 4 • ;<ч 1 : ' ,мт - 11 

Ш*** 4 * и 1 “ Ли М "* !’•■ члпо *, в 

’Щт* •к»»*' 4 *» "•■’ д:, ' ѵ "" |: "' ...„„и, 

- • • ' ■ ' ' • 1 “ !, *»'«. «I и 

4 У ..... ,.ч тм ■•" • ■■ ' ыі “ - к- г»і. 

м » «лн.гЛМк‘ 1 , ,» іЛ гі \ п. 


г, ы 1 " й « 


Мі, 


'К И 


V 2 

-•І ЗчѴсгг 
‘ - ;:Л^ 

^ о 

СчТі: 


^ г 

' ! 


ч .', . і? ОчХМ**МШ *с- . ' .^м,и« рѵк . іми ^ -ѵ- 

; , ,. - •■• • ч. -.-■ • • • ■ ■ ■ -Ѵ'<М «ц ;1 ‘ )Г1 Та *<иц 

- ч \ ѵѵ ■ о ' ' ' ф,ѴІЧ« '">( 



Пипж\ж>ч«ЧУ »{ѵ*ѵ «<Ч • .••••. ПѵЯію прогтимз».,, • 

ЦЯСМИ» » ям» ІКѵѵлжич І!> февраля, .,,,, ™ м " 

"Р 4 ****** •**•*•.««■■••■ »<™ «уставные І^Г 

™» . і. Д- В ЯѴММХ ІМѴЧ-ІХ 6ч О |«х,. г< ч', р.шсно убеыігтГ 
ш ашщ к нмккнмкм вфывдмг от іип,„, У^ЖДвние, 

«, •... 4 ,,да ‘настоящую» 

‘ Ч - ’ ІѴК’МН 1 Ь (’[> 

с і ’^-ч ч 1 1 1 1 с поен, «рос- 

' ■ .;. / / ».„ ич , ті . 

■»> шаакѴ''^ ПрИІІОЛЖѵ ' МіХ уберниях «в наотоя- 

■ чЧ ' Г- ч ірелом крастьянской 

■ - * КЫюой губернии (12 апреля 1861). 

Р^лространечие беспорядков было 
Но легі^ц Ч^тьян Положению 19 февраля 

кцут) піц <> міг СТКЯаС ^ 0 ~ м с ожиданием «зо- 

’ * Г1в **|ц ~пги\ и ^ ЯВзгт наперекор «госпо- 

с^| л«ао *® лк '- е ше долго жила в кре- 

*** іегоу и само царское правитель* 

** <]г Р^^^е 5°® ><:>Ться со всякими притязаниями 
*** тчгц ЧТой ІО Р ОК! Рагнческого всевластия, так 

Двскредипіровать в глазах 'Ф 6 * 
-салистое, как «господских» аген - 

3 леген Де был нанесен самими 3 

^ ^ к СЪех звінимся со всех ком 

’ '-Т ' ѵ ’І’Г ^ _ 

т _- ■ ^ ч. ; ' ч ^ 

^’-Ч . ч _ ил с „ а \чг В<К‘ 

' '' ^ к-ѵ " Ье временного успеха 

X * двзюкения в ЧягйР и ' ,: ^ 

'"^■^еры ,Ле. в Д.йч, Яков 



С , 

‘ - 1 


цов страны в Москву на Коро„, п 
крестьянства с повелением *,,, ИК) (1883 г \ 

«*» ” 9ТИт СПОВЗт возвХ-С?" 

меяа у крестьянством и іъоры "***«> 

рону дворяне* .. н лаже „ерела^ "Ч** ™ »»*. 

(гак нал. «земские начальники»} ,* р - ѴКи егч> 1 " а сто- 

власть нал деревней. ’ * л * пв, «стра Пі1І Л рсдста| жіе.і с а 

Однако, этот этап в развитии " 1 

жту дворянством и самолет*. У ° ! *Ф < 'Рм« і ныт лт „. 

же реформу дворянство впрепи» “ бВД Иер^ГТ***' 

а его реакции „а „ее можяо здМ^ВДми. 

реакционно-аристократическое, кон^,^ 0СН08 »« те *,," 

беральное. НСерват,!Вн О'Сосіовное едИЯ 

Реакционно-аристократическое „ ’ °* " ™' 

в коде Обсуждения крестьянской ре^М*"" 0 « «ве < ш « 
ской», поданной правительств» м ? с измстоой вали- 
требовала «обуздания» бюрократии и Записка 

рянства, в согласии с которыми и , 0 ° , ^®°Р тп *г две- 
ственная власть. После проведения Р^рмы^^ ^ 

этого течения стала газета «Н*гтГ* ‘ зным органон 

году Скарятиным. В его духе был в ^ 

новым и принятый московским дворянством ьдоес ца-ч, об 
«увенчании здания реформ» дворянским выборным то 


И. и: и сохранения "исконных» русских начал и сословного 
и рои, но с созывом всесословного совещательного «Земского 
Собора» («парю сила власти, земле сила мнения») отстаивало 
славянофильское крыло русского дзорянетза, впоследствии до- 
полнившее эти идеи требованием активной «панславистской» 
внешней политики. Органом славянофилов был основанный з 
1856 году журнал «Русская Беседа», с особым приложением 
«Сельское Благоустройство», посвященным специально лрс 
стьян'скому вопросу. Начатая в 1859 году Иваном -^ ѵ "^ вым 
газета « Парус » была закрыта на втором же номере. ^ ллп Ъ . 
отии славянофилы временами подвергались репре “ передо* 
бу против «бюрократии», в которой они видели 
стение» между царем и народом*)- 

_ в дууе аяг.тнйс коГО 

*) Консерватизм «западничесжого» отг^ ^. рналоУ < Б --^ т}П;Л 

конституционного торизма, был пре * хонсервапоч 

дли чтения» под ре .іа дин ей ЛрУ ж ^ 

большого распространения не имел. 


иі лргвЛ€ЯУ.с был'» лр ‘Л ставлено в Лг . 

Л,ЛР ‘ Тыіолияиих в Петербурге журнал,* «о ^Чо, 

(«иге» Кр^вский, редактор Дуд^Ч^ 

дяоряижого либерализма был Т^Ч-Гь 
■Гжурка л «Русский Вестник». Его редактор <С 
-«Я тот самый М. Катков, былой участник т> а \* * 

** ^ к-рѵжкое, который, как мы видели, к 1865^^% 

уже в выразителя мнений ДЗорянеко. арнст ^ 

шин бюрократии, а вскоре, в качестве ^ І7Ѵч «' 

Ведомости*, стал сам (ахге СТР РСиакт ора 


*П*С 

Г 



ГІ 

уже 

аѵѵ * ~ — - - * 

доД ООПОТИН ИИ . .. 

гюеты «Московские Ведомости* _ 

онгмвык) глашатаем самой крайней бюрократической'* * ^ е * 
Посте реформы роль чемпиона либерализма пере! Реакци>! - 

к с&еетжку Европы», основанному в 1866 году, 1 ^*** ск °Ро 

в ежемесячный журнал под * 

шла уже отмечена та идейна _ КЦИсй 


196* превратившемуся в ежемесячный журнал под ’™ Шь с 
М Стасюлевича. Выше была уже отмечена та идейная РСДаКцне * 
русского либерализма, которая нашла выражение в _ Я 5 В0ЛЮі Яя 
« «Веспшка Европы*. С 1871 года стала выходит ' 
бу-рге ежедневная либеральная газета «Голос» іп Ь 3 Лете Р* 
торой был упомянутый уже издатель « Отечеств енн^Т** К0 ‘ 

М«**Но руководя^ либаральяо-демокряСе^"* 

с целины 70-х годов «пооЛр-гІІ ""** °Р- 

““ русские Ведомости» (тпі Ь д ц . Р я ’ моско »- 

“Г Ллл кех этих оттоков русского п І ПР0В " А ' ,1осн "' 
«ЧЖтериа отмеченная^ П? Л °' рефо Р л,ен «о'-о либе- 
■“°Р»«о-з<мская, а не Й1т . тресавы м (цитироваимя 
_ *ч. ; "РосраммоД «подлет»»,, ' рА -' л !!І0 'Мт™талистическая 
*"** ы '*респ,я*ка и кустам» Мелког ° производителя, об- 
^ чаского характер» " С воэрост ающей примесью 

**в*0Л{{ ЯІЖИи 

сь-д*» “ р ~ — 

•*» '•атиашГ° Й Губе Р’™и. Адрес » Р НЯТЫЙ в 1862 годудво- 
‘■ !і ”чч. и 10 ^обязательны,- *” аысказыв ался за немедлен- 

*** на.Ѵг^ г УСС,ае "“ого раздел ° ТН0Шет,й крестьян к поме- 

:г ^“«я». для Г 1 и С<Кловийі> и за одшако- 

^ **Ры по Огв етом ппл»^ И просил о созыве «Зем* 
Да ° ЛНте леч Н ° ІІ/ен ию к ел ьства были административ* 

0РЯ " СТВВ ѴнковГ; еЛЯМ адре « с губернским 

* Им ВО главе. 
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% Революционизиро- 
вание интеллиген- 
ции 


По 


-Ме,р е 


т °»кц 


сг ановило С к ГѴ ЛОдг о 
она отвечат® 0 ' Ясиее - * а « 

вначале В03 . 641 Иа Де*дам ° 'Ьм? 

веская . а ^ ,г *** на «Г 4 ««ори. 


“ е критическим становилось' пом*?” РУа **<> "1 І**"*".* 

тек в° лее Умеренных групп ин ^° Му " все 

к «Колоколу», так „ тех б ’ гелл ®«ВДи, кого м . »« 

был «Современник». Когда же стТ^*' Глаша т«ч 
условия крестьянского оСвойбѵд, ИЗае стны -, ейгт я °Р и * 

и .... .... ,, •««•«., "ГУ” 

““ РУССКОЙ двссокрктю,. ^ 

глубокой печалью», что в сущносД^^* в сердцѣ 
заменено новым». И в то же время тот Г* Креп *™<* „ ра80 
протест, которым встретило ре ф орчѵ У,™™ 1 «<*и б №ый , 

ние для возрождения представлееия о я™ Т “°' ааа осном- 

та», которое совсем было поблекло за поДшГ ,,ародяог -> *«У»- 

Реакция демократической интеллигенции ' ТГ ^ 

положение не была ни однородной, ни прямолше.Гй пГ"" 
некоторое время, прежде чем, „осле неизбежного сітё^Г: 
колебании, определились те основные лечения, которые кюж- 
■няя уже ранее наметившееся расхождение между «либералами» 
и «демократами», отразили всю противоречивость положения 
русской демократии перед лицом задач, поставленных перел нею 
новым этапом русской истории. И эти течения положили начало 
тому развитию политической мысли и политической борьбы, ко- 
торым были заполнены бурные шестидесятые и семидесятые 
годы. 

«Колокол» реагировал т реформу (статья Огарева в 
№ 134 от 22 мая 1862 г.) советом крестьянам «уставных грамот 
не подписывать», т. .е. саботировать фактическое 

■реформы, и добиваться, чтобы «мрь б ‘^ ет ^ ра ^ | ответам 
согласный и земством избранный» ‘ , _ да с СО циаль- 

Герцена на неудовлетворительность Р ^ Но политика 

ной точки зрения было 'возвращение к ^ _ в -новых 

эта была ничем иным, как продолъ _ к которой Г«Р иен 

— той аппеляции к «социальному * зі реформу 

когда велась борь 

_у- ь я стар 0 ’Р- С 

употреблены 


пришел еще в те годы, 


здесь 


*) Слова «земство» н и6С тного 

ском смысле представительств 
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я в „нсля«||« "П.м.ььпь нео©ход Ийой 
Ліыіч*'- "" ь , „г.гип «'»<• “ ;і 4/,мом ' {іес '"^истве Вн *> 
(1|1 и 1 г, ’ 1 ■ ‘ со МИа Х <4 

.„„„.іілшніісЛся Теперь кп^*- 

ч«к»« ««“ как будто о чох, «О* «кого іро ;. С '^ 

,к„.- 1|(М , ИІСМХ- Но I с-ішеи от*»,;,,. ^ ' «Ш, 

».’Р 0С ”'"’ " '« с „„„іі.іі,пого» цари п рои грипп, й. ц аз ' с, “- 
2Л' 1 Г н і ;,.,»"ЯИЛ0, ему «с ко.іф.шктои крестьяне,*, Л5 

» 

«« и лпп|пшсп»ом, я кѵифнм царю ее..*^ 701 » 

іёё слово. ^ЩЙ 


между К І 4 ’ 


\ ( 1.ЯІК' 1 1 11 


стоит ск.ш 1 ь решающее , 

«Столкновение неминуемо», иишеі он 1 о августа 1862 г 

л д 0 сих ||о(1 ІИ' ПИЛИМ, чтоб Ы ІЫрОД ЮТОВ был уступить Г 

л», «.III дворянство - Дешево отдан, се. Оба обращаю^*"' 

.ібщі’му пперелнику — правительству». Па марскую власть * 
рад смотрит как «а своего рода «социальную республик, ^ 
крытую мономаховой шапкой»*). Нели царская власть а***' 
навстречу социальным требованиям народа, никто не лет 

сопротивляться, и пересмотр Положения 19 февраля * СТ еР 
терссов крествяиства и его социалистических тенденшт^л ™ 

проведен мирно. Между тем, говорит Герцен . той ' „ УЛІ1 

ид писанном в ответ «а упреки «Молодой России» Рем Г*™’ 
что он потерял неру в революцию, — «не веру , адсит^гв ’ 
перевороты мы потеряли, а любовь к ним ' и * Мьст№Ш * 

™, ее., я революция окажется неизбежной «кивает, 

днт - * «* «ао «удах примкиѵть и Й ’ ничего не “»*• 
°" а стала нснуж.той; «Пт лет Н НаД0 «***»* все, чтобы 

гагіг*" « Е ™ ~ 

шліке или в фригийской " ’ буяет лн оно * «О- 

„„ Ка “ С{ «''ас увитш. ~ в « Равно». 

1ЛИ > по крайне Лим ’ реакция «деѵіпѵг. 

* «• №о,ар 0 ' ? Ре ’ ““«а значительной инт ел.™ге*ции 

»- 1 е Л|(ц, " е я Й Кажется «а первый взгляд весьма 


***•» же .'«Г**** «ДбепаліьТ''™ 

Г ше * ^ІТ Щ как № НІ Рцена - Но тождество - 
0,1 пд аі«ков ОС п ,с " ко »статцр 0 ^' Ке П|>ишлос ь констатировать 
— 10 ^озу НГОй;& ь в ла; іьнейшем: за формаль- 

скрывается все наростаюшее 




52 ^ С0СІ0 " Л0 “ й ^;^ е ЗЯ р Ср - Владимира (980 - 

е Руси. Ею КОрО НОВ 2-ТИ с ь 


Н з Л еле различие тенденций в 0тм 
че ской действительности, Тенденщ^^ « соц ИаіЬн 
„енновства» начинают все более ре Ф°РМисг С к По;ти ти- 
себя тенденции революционного л редел е«н 0 Пг ^ Го «пос^. 

Революционный характер о РаДЧкалвІ8 **. ^° ТІ * ІІ|! *— 

демократов», реакция котопуу°І! еТа на 19 Февп аіа 
лее «умеренной», сказался и в ^ ИЗнав алас Ь в ^ Ла *« те* 
новении «нелегальной», т е Т ° Внеиліе м факте- Я Наиб °* 
„ростра няемо Я литературы', в' * та*ГГ' 

будь пять месяцев после объявлен,,. У,,/ 048 ’ че Р« «аки, *' 
Москве был разбросан листок «ВеликоСТ»:. в П ™Рбѵрг, * 
насколько известно, первым «нелегалѣ І 
дением 60-х годов (см. М. Лемке, <О ч ^ Пе ' ,а ™ ы *' "роизае- 
движения шестидесятых годов». СПБ. іоп^Г ““вольного 
говорит о революционизировании демокпя ° Не ѵетіее ясно 

НИН I, содержание •■нелегальных» пемят» * а ‘°' ЯИТЬТЛ " Г '"- 
ской литературы. И как раз три листка РУК,М * по - 1ит «че 
руссом», представляют в этом отношении ^ыТн^™* 0 ' 
как есть основание думать, что в составлении их 1р^Т н( Г 
іорыми другими сотрудниками «Современника» (НиГаѴсГо 
Соловьевич и др,), принимал участие нЧернышевский 

Первый листок начинается указанием на крестьянские вол- 
нения и обвиняет правительство в том, что, игнорируя требова- 
ния крестьянства, «оно ведет Россию к Пугачевщине»*). Он 
обращается к «образованным классам» с призывом «взять з 


свои руки ведение дела из рук неспособного правительства», 
чтобы «устранить произвольное управленце» и «заменить его 
законностью». Бели же «образованные классы почтут себя бес- 
сильными», — «патриоты вынуждены будут призвать народ на 
дело, от которого отказались бы образованные классы». 

Второй листок, выпущенный в начале сентября того же 
1861 года, продолжает линию, намеченную в 
отмены выкупа за отведенные крестьян требую- 

что в крестьянстве борятся две партии с0ГЛ зсная удовлет* 
Щая всей помещичьей земли, и «умеренная , п0ЛЬ30ва нни кре- 

вориться той землей, которая нахо ^^ юшая лишь зоззраше- 
'Стьян ,при крепостном праве (т. е. тр 


I Емельян Пугачев — в®*****" 
в 1773-75 гг. Приволжский Р 


0Х32ТНЗ' 



и Листок ей*"-" ^ под- 

— «о^’^ю. НО прибавляет. что, если и весмР*»*^ 

"меренку»* " П „„ т0 крестьянское восстание, а виес,, 8 ^ 

здание «Р« т ; ией , партии будут неизбежны. По»** ' ’•» 
» «*** Им следует торопиться, причем листок „ *" 5 ' 

разом""»" -™" іь Н1Д0 „с октроирования конститѵадп, ,,а - 
,«т. что «трс ' ^ свободного се составления» __ ' а со. 

“*Ѵ Д ^то революционного движения фор Ч) ,Г^‘ 
истории '.^я ^учредительного Собрания», которое в ч ,^ 

гмы Играло такую центральную роль в лозунгах этого ^ 


голы * Ѵ**° 

ЖвНІ ^ наконец, в третьей и последнем листке, вышедшем Чео _ 
две недели после второго, делается дальнейший шаг в тоц ж 
направлении: «образованным классам» предлагается испьтг*! 
„ирные средства» а подать царю адрес. Проэкт адреса, « нав 
санного в самом умеренном духе, чтобы все либеральные 
могли подписать его», был приложен к листку и кончался такт 
обращением к царю: «Благоволите, государь, созвать в еднла 
из столиц нашей русской родины представителей русской на 
чтобы составить конституцию для России». 

Поворот к «политике», обращение к «либералам» и т д _ 

«се это так мало вязалось с представлением о «демократе» ы 

кям Чернышевский рисовал его еще каких нибудь два -ста то„.' 

назад, что первый листок союза «Великорусе» вызвал не малое 

смущение. За подписью «Один из многих» появилось „а ™ 

нивах «Колокола» (№ 107 от 15 сент 1861 гі * ° ра ' 

и», автор которого писал: «К чему сто™, КРЫТОе ™ Л ' 
ститѵциц или К чему иному? ч, ' ре союзу: к кок- 

ятн °. ««дворянство. Пусть . . КОНСТИтуц ' Ию в ^ало бы, веро- 

она м °ж<?т быть полезна н а К0Нсгитуц№і Добиваются те, кому 
шать 1ш теперь. Наша ПР ” Н ° следует ни помогать, т ме- 
прай ° народа , На зе\і7іА ’ полное освобождение крестьян, 

самнм с °бой». Огсіоіл ^ ег ° Устроиться и управляться 
°' Т-Ѵ об|Цес тву, которое / 0Л Н * ѴЖН ° обращение не к либералъ- 

нуС» Г НІЖогда не дасТна рйг взаправду против 
ц 1 обращение к га» а Роду добровольно, чего томѵ 

^ике, “ * лист ках «Ведвд' МУ Мр0ДУ ' 

т «ыаій" ,?," ТОм поворот, ГГ НДМечался поворот к «поя- 

Пп «оро г Герц сн Д ° ® 0лее резкий и последова 


^ : 

Те ' и " ь,й *эракте ' демом Рата»,»' № / ч , 10 очевидно - Но такой пово 

р Реформы и- 1 ход ом событий. Дейсгви- 
4 * а! < он был запечатлен в Положе- 


,0 левр* ія - не оставлял уже места ‘"^зиям о способно- 

іО* --кого царизма разниться ь «социальную монархию* дко- 
ст» Р^Д гипа: слишком ясно было, чго царизм сделал свой вы 
*** с0 *в с дворянством предпочел союзу с крестьянством 
* но поэтому И «бунт*, ожидания которого были вновь 
^ Дены крестьянок и >лі волнениями, начал представляться 
°ДДДратам» уже не той революцией народа в союзе с цар- 
Д й вЛ астью против имущих классов, о которой они еще не- 
ярко могли мечтать и о которой в «реформистском* ва- 
вианте — продолжал еще мечтать Герцен, а революцией народ- 
ах масс против слившейся с имущими классами царской 


власти- 

Однако, обстоятельства так повелительно поворачивали 
мысль «демократов* к «политике», что и сам автор открытого 
мсьма не решается. мы >лькс что видели, привит вами 


политические домогательства вредными, а останавливается на 
полдороге — на позиции своеобразного «благожелательного 
нейтралитета»: «ми помогать, ни мешать*. Но его критика бьет 
совершенно мимо цели и основывается на явном недоразумении, 
когда он нападает на обращение «Великорус са* к «либералам*. 
И первый листок, и еще больше второй и третий не оставляют 
нн малейшего сомнения в том, что обращение к либералам, 
аппеляцня к царю, видимая умеренность требований и т. п., 
словом все, что для Герцена было его действительной програм- 
мой, для «Великорус са» является лишь тактическим приемом, 
лишь средством компрометировать и «либералов», и царскую 
власть, и всяческую умеренность — в ожидании того «настоя- 


щего дня», той радикальной и беспощадной революции, близкий 
взрыв которой казался несомненным. Листки «Великорусов* 
почти не скрывают этого, и последний из них заканчивается 
внушительным предостережением : 

«Если мы увидим, что либеральные люди не реінаютѵЯ дей- 


ствовать, то нам не остается выбора: мы должны будем говорить 
уже не таким языком, не о таких вещах. Долго медлить реше 
Нием нельзя: если не составят образованные клаѵѵЫ МИ Р**^ 
оппозиции, которая вынудила бы правительство до весны 
г ода устранить причины к восстанию, народ неудержимо 


летом 1863 г.». -*, е 

Как бы прямым выполнением обещания заговор 

тла сОЗЗВ^ Н 

языком и не о таких вещахъ является 

І 4 п .. . _ п- т я И Я М ** 


барским кресть 


поизываюідее их 
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кмтор***** 

^ |*ЮСТ©»»іѴЛМЫЧ ч^ыком, воззвание а 
ІПИМС ф**Г*'« С ®** М '° Л;і 4 К Р<ѴГЬЯН Чд 

.ѴіаОЛТИГЬС* от :нЧ\ КрОСТЬЯІ*' **■ 


*ѴЧ' 


ма» *ѵлѴ« ! 

т іМ«Ж<«хс Ѵ"ч 

в .^„: Чговм > ч Л о*л»т-. ог Н«. к|чѵгкяве двД] Л 
'" . ■ >• ■ ■ ■• >- ■.• :,„" 

в согласие иметь, бы .*д одно бытц ццЗ 

и чіт * ' і * л -% ч и* «... т . .. 





< .' е ** ке 



С і\' < сѵглл^ и *' ,г ' ' ѴѴ *”Ѵ ОЫТЪ, Кот». 

Фа т II пек?** я°Р* не пришла, ид іо силу беречь, 

> нкиитк спокоЛствне охранятъ и цц. ^ 

___ Когда промеж лас единодушна б.ѵдет 

тт аеуиг ■ шммтоие выйдет, то т>ра дескать асан дру^ 

ііі —г Вааь у «ас по леем мес.ѵ.ч с.ѵ люди есть, отоѳекат 

ем шж у дом «не пег п р иготовл енно е го » . ^ 

1* же могши, то а метках «Вс ,.\ч ссд», развиваются 
аю ж с разными оттоками в других нелегальных произвел- 

' ' • - ; '• ■ » Л ' 


ИІ 


и, « . ;Миш . и ЧЧ4ЧЧ.4ѴЛ.ѴМ -• ѵ, .' ін\ нелегальных произвел 

И* «го времени: с воззвании «К молодому л 
« о^е * И ю >ч капканном талантливым поэтом м. д* . 
в мм*) и изданном осенью 186! гои *» » 1 

-п.„Г?ІІ 8 “** “Р«™ "«Ч* пр*Дпо- 

*«—* *• щт» про стои « М о л о * . , [>Ѵс . 

«и XV «второ* «ид СЫН гонор, а Займи е V 

■Л. вСТ * д ' гаша «Ю-'-ласгаш, щ каторгу. 

И Г^чХІІЮі ТТУъЛі'л^ „ ж * * 

• «пр тяжести перенесен ѵ '* ^ ТЛНИЧ0; -лепг. 

* ч"^' г : . с г .ѵ <■ * : > . ѵ > '-V. ’ ® *♦*"> борьбы да со ци* 

т его мнению. и ш^ 86 сочмал,,зма 8 революциях 
* овИт,! * для Европы, во ю» 1 ллько одно — неудачу 

х •■’'?ѵ:.Чч\> . ,У У н,ІЧ *Ро ; позмокпоой 

•свуь і отличиі ' ° ѵ * 

у . , “ : ' чЧ:ь ѵ: . 4 - ѵ 9еили столько, что достанет 

^ .Мы доли»». X Ы 1 запоздалый, н г. лчп» 

--- іагОч лойлять судьбу, что не жили 

от н , 6 , 

. . ч - оч тзм вскоре и \чер - 39 лет 

^ в ич.м., подписан* 

56 ' > вминается выше 


р е несчастья, ее безвыходно* положение - 

ь|0 Бвр° ,,ь ‘‘ ^ ХІІП ІМ ее пролетариата, ее аристократизма, 
**** Д лЯ нйС ' А ноіч> начала и ее императорской власти. Европа 
^Мрст-*"" не мо жсі понять, наших социальных сірсмле* 

ее ляима* 1- ' ^ 11 .... ѵчитель в экономических ©опросах. Мы 

м 1,0 „т она нам ік > 

* «. :< нач“ т ’ „ц С сти в историю повое начало, сказать 

Р* р іія, чТ0 ^нГіювторять зады Европы*. И если бы для осу- 
свое с# 5 * 0 ’ а , дзашіых «социальных стремлений* понадобилось 

*Гртву «сто тысяч помещиков*, то останавливаться 

« рі '«С: « е целует. 

яереД * Э тачевшине», к которой осторожно, -начиная с нили- 
К *яо*живави я от нее, подготовляет читателя «Велико* 
к оГ0 оТІ а ^ ото .рой только намеком говорит Михайлов, открыто 
русс» « “ одая Россия». Ее программа, тіо существу, тождіе* 
зовет * ^ программой воззвания Чернышевского <к «барским 

сгвенная^^ 1ПС , рехода ВСС й власти в руки Националь* 

КреСГ и Я областных собраний, выборного суда, равенства в мало- 
Н0Г ° устройства общественных фабрик и лавок, общественного 
^-питания детей, отмены института брака, уничтожения моиа- 
^ замены постоянной армии национальной милицией 
т. ті.’для достижения этих политических целей прокламация 
признавала допустимыми все .средства, в том числе террор, и 
призывала к уничтожению всей династии Романовых. 

Но прокламация звала не только к политическому пере- 
вороту. Она звала к «революции, которая должна радикально 
изменить все, все без исключения основы современного об- 
щества». И если реакционные и консервативные элементы будут 
силой сопротивляться такой революции, то «с полнот; ■■ 

себя, в свои силы, в сочувствие нам народа, в славное удуш 
России, которой выпало на долю первой осуществить в -лик 
дело социализма, мы издадим од]ин крик «в топоры » и 
...тогда бей ...не жалея, как не жалеют «ас теперь, и 
на площадях, бей в домах, беи в тесных переулках городов, 
на широких улицах столицы, бей по деревням и селам.». 

Герцен отнесся к «пугачевским» призывам ироклам ^ 
тем более резким осуждением, что увидел в -их * наг0 *_ аЯ- 
цания» н «логической беспощадности» свидетельство 
нести от народа, опасное непонимание того, что <<на Г^ отдают 
верит и готов побить камнями тех, которые за н ' как 

«изнь. Темной ночью, в которой его воспитали,^ ^ ^ чу . 
великан в сказке, перебить своих детей, пот - у» 
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ье , Опасения Герцена разделялась и мног ИМи 
Ж ое платье», и ч?о каК , раз около этого времени бь и 
крагами», тем • ’ с доверием воспринимался ' 

- ■ ГГГГп^ . —4* 

:: 3 частые пожары - дело РУк студентов „ реао »* 
22. Для опровержения этого слуха авторы «Молодой Р 0с ; 
Сіш» выпустили другую прокламацию, озаглавленную «Пр & д 0 . 
стережение». Они воспользовались случаем, чтобы разъяснить 
что, хотя «народное восстание близится», но к нему ведет наро ! 
правительство, революционеры же лишь выражают готовност^ 

встать в этом случае в ряды народа: «революционная парт?/ 
никогда не бывает в силах сама по себе совершить го су л * 
ственный переворот». , 

Против «Молодой России» выступил в качестве тля 
«ортодоксального» крыла демократической интеллигенции - 
менитый впоследствии вождь международного анархизма м* 3 ' 
хайл Б а к у и и н. Его, конечно, шокировал не «бКт~ 
с кий» язык «Молодой России»; он сам вскоре стал ' 
вдохновителем как раз «бунтарского» крыла рево * 
лвижения. Но он резко возражал против политического 0 
тора прокламации: «народная партия» должна но ^ ара *' 

ы га вить себе «единой целью топжествл иа - ’ е ‘ 0 сл °вам, 

" ѵ онз «е имеет предрассудков ни за нам*" 0 ™ ДеЛа *' Поэт °- 
бы сам царь, начавши великое дело 1 ’ " ПрОТИВ ца Р я . и 

стю “ «тѵ, она бы никогда ог папя **» 

прибавлял: «И теперь было бы е,„, ? ° Тетала »- И Бакунин 

Н,іе исторически запоздало дТ мп ? "° ЗДН0 »- Эт ° -о замена- 
иалежты на «якобинского» цгвя с “ РаТИЧеской интеллигенции 

2 2 ТИ УЖе Не Ч0Г ™- За го ГГ " ИбУЯЬ ШИ Р° К0Г0 от- 

8 ад - °г ь широкия ~ 

р и.е СГе Г ИЦЗН " е П0ЛИ ™«и. От О о оГ Р'™" 0 *’ 

Н№уи ™^ХГ ВКИ реформы ’ *п>и- 

иратическом’ „„.. № «* хотел» М м * Тех адачал тосудар- 


иратическом « ‘Т* * не хотел» М Мих,Ѵ ' №аЧЭЛ Г0С > 

Не посредс таенм Р РОйсдени н Дарскогп . 0В ~~ Б т °м бі 

ЬГЛІ Р е зультатом «эп , режииа » к °торое оказа 

эп °хи великих реформ». 


в том бюро- 

лось 
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По*" 


ігосУ&Р- 


ост и 


С опубликованием основ кре- 
стьян' кой реформы немедленно нача- 
лась. как мы видели, идейная 
кристаллизация зарождавшегося ре- 
вижения интеллигенции. Но время его о р г а - 
г1 ^^° Л н 0 й кристаллизации еще не наступило. На- 
* - з * и !І ° , И ЙЯ к «барским крестьянам» на существующую 
^ Пр0 ^ а ' й з Ь «своих людей», рассеянных «по всем местам», 
5 ѵдт о 6ы ^ тЫ ГО раздо больше, чем действительность. И уже 
рьТ ззкаЛИ , еским был тот «центральный революционный ко- 

-лясСХ Кі Аила шіана «Молотая Россия». 


со#'* ■' * мени которого была издана «Молодая Россия». 

*&***' деле кроме небольших разрозненных кружков, связан- 
Л - -обой лишь общностью настроений, до самой среди- 
нъ'* _ не существовало ничего. Огромным препятствием 

^ Х . кпѵжков в сколько нибудь централизованную 

ГДНЯНИЮ т 

низапию были те суровые расправы, которые уже в 
^ б3 гг, сняли и отправили на каторгу, в тюрьму и ссылку 
■ 8 ' всю «головку» демократической интеллигенции и кото- 
ч ^і даавительство и в последующие годы стремилось система- 
Іески истреблять ее наиболее активные элементы. Но ос-ноа- 
ноГ причиной, почти на полтора десятка лет задержавшей орга* 
низа и ионную консолидацию революционного движения и сде- 
.-авшей самые эти расправы возможными, были те процессы 
социально-политического развития, ареной которых стала по- 
реформенная Россия. 

Решающим в этом смысле оказался тот факт, что лре^тьян- 
ские волнения не развернулись в ту народную революцию, ко- 
торую демократическая интеллигенция в огромном большинстве 
своем считала неизбежной. После сравнительно короткой вспыш- 
ки крестьянское движение вошло з берега: почувствовав свое 
бессилие одним ударом добиться «настоящей воли», крестьян 
ска я масса, скретія сердце, «приняла» реформу и начала наново 
строить свою жизнь в отведенных ей тесных рамках, выливая 
пока что свое затаенное недовольство лишь з пассивные мечта 
-'•я о грядущем «черном переделе». Революционной мысли, 
только что начавшей ориентироваться на «народное восстани » 
тришлось еще раз перестраиваться наново и искать н0 ® ь * х 
Поиски эти были тем труднее, что за какие ни 6} дь - 
существенно изменилось и настроение «образованных клас • 
~~~ к ^«< реакционная, так и либеральная основная масса ^ 

-ернула решительно в сторону примирения с правя 
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примирение» и бы. г., В „.вечном счете „ 

*» енп0 * кпс спяиского движения, бессильного пе’н Ри Чс- 

крушения яР ,, общества. Р«4 „ 


,і царизма с верхами ѵ— ^ 

МР' движение, напутавшее имущие кл асс * 

известную роль в их повороте к сб^’ 6 

г_ 'ітпгл .ГТПППППта *, 


,-рало известную роль в их повороте к € Г“’ 8 %ь 
"'амгеіьством. Но для этого поворота имелись „ П о"* м " , Ю с 
"не основания в том громадном экономическом овд^І^Ч. 
торому дал» «лчок ЛІ "'' видацня кР<™>стного права. “ 8 ’ Ко. 

В новых условиях все возрастающую роль стал 
денежно-рыночные отношения, и применительно к И Иг Рат ь 
вынуждено перестраиваться и помещичье хозяйство^* бЫл ° 
ство начало ускоренно «обуржуазиваться». Но он 0 паи’ ДВ0 Ро- 
жаться с «буржуазией» и с другого конца: -ссуды к ‘ Чало сб О* 
получало от правительства под залог «выку-пных * Т ° Рьіе оно 
сосредоточили в его руках громадные денежные С[} ОДДеТельсі 8» І 
не умевшие приспособиться к новым условиям б ДСТВа ' 
чивали это средства на нелепые затеи, кутежц растра ' 

ные поездки заграницу, где безумное расточитель ^ ВеМЛител ь- 
«бояр» вошло в пословицу. Но другие п у окати г» 130 РУСских 

оборот и, наряду с купцами и промышленниками Т ЛеНЬГИ 8 

иаться подрядами -и поставками гго закят-ь, „ ’ “ тали защ. 

■тась в строительство железных дорог кана ,д СУДарСТВ;! ’ 6 Р° С “- 
сообщения, в учреждение банков промыт-, " ДруПК "У™ 
акционерных лредприятад и т. л. Началась^ Х " Торг ° вых 
окая» горячка. Правительство со овп»« ЙШЗЯ «РиВДер. 

«шряло ее. Концессия, субсидии * СТОр<жь, > «сячеоки по- 
ловыми словами среди иётьцов то аГ “ Н ™ я ~ Ст4 ®' самыми хо- 
Ц.ѵ со всех концов страны » ’ ами стремившихся в стали- 
•™ б ° водному предпри яти „ ВДе пристроиться к какому 
™ КСЮ *' Мн^ Р « ™ л У™ть место в бюрокра 

■™ широкую материальную « ЫСІр ° разб У хать - Все это созіа- 

менп Я> ВерХ(>а об Щества с*пп ^ ДЛЯ Т0Г0 « п Р аз Дника прими- 

'•Ч-аяЛ " ерВЬ,е г °Дь. рефопм В ь Гн ЬСтаОМ ’ К0торьш были озна ‘ 

варе 18М репа: ее Дало лольсѵо Ну *" а была л1,шь « , « еологи ‘ 
р г ода. ое восстание, начавшееся в ян- 

"ДеииоГ 38 Р^ОДоодоаняо 

вяла в м" ВЯЗи с ев Ропейсим МЫСЛЬ ’ эа Р°Дившаяся в непосред- 

ОД. Ид ея аДИОНально 'С>свобо }МИ Р 0ВОЛк> Ц 1 иями 48 гада, во с при - 

ре °ртан НЗа . Национ зльного г ДИтельные традиции этих -рвволю* 

ОНал ьно. 4р , Ий Гос УД арстк Рм ! М ° 0іІр ел ел 6ННЯ — от требования 

ФеДер ^вц Ых ; С ^ е ^о устройства России на на^ 

^ требования предоставить ^ 


иътой РУ СН — л° лм У ю свободу располагать своей 
<000 собственной ноле* — одинаково выдвигаются 

"° Михайлова, и в «Молодой России», „ „ лн . 

я * пГ ° К ‘л,ікорусса», — который самым названием своим ттодчер- 
^л* ‘^; мис говорить лишь от имени великорусской ветви 
***** * и$ родв. и ЭТО «великорусское* самоограничение под- 
Р усе * ОГ °ется тем охотнее, что ведь и крестьянская община, эта 
* 1 **** ЬС іх надежд на «самобытное* развитие России к соии- 
0 е * 0 ** бЫ ла явлением чисто великорусским, не имевшим рас- 
,л 143 ^ ) д ){ен м я ни на Украине («Малороссии* по правительствен* 

терминология ) , ни в Вс.шр\іиіи, ни тем более на «инород- 

веских* окрайнах — в Польше, Прибалтике, Туркестане и на 

Кавказе. 

В сумме этих национальных вопросов особое место зани- 
мал однако польский вопрос. В 1815 году Александр 1 октрои- 
ровал конституцию вновь сформированному «Царству Польско- 
му*, связав его с I осеней лишь личной унией. Он сказал в сво- 
ей Тронной речи, что имеет в пилу распространить в будущем 
конституционное устройство и на коренную Россию. На деле 
очень скоро — особенно при Николае 1-ом — и польская кон- 
ституция стала превращаться в «листок бумаги*, но для сво- 
бодолюбивых кругов России польская свобода стала как бы 
символом грядущей русской свободы. Польское восстание 1830 
года против деспотического режима Николая 1-го было встре- 
чено с симпатией широкими кругами русских оппозиционеров. 
Требование восстановления уничтоженной после подавления 
это; о восстания независимости Польши нашло себе место и в 
листка х «Великорусса», и в «Молодой России». На сторону 
Польши встала русская демократия, со включением «Колокола», 
и в восстании 1863 г. Но решительно против Польши, на сторо- 
ну правительства встало теперь огромное большинство иму- 
щею общества. Великодержавный русский национализм, по- 
борником которого выступило царское правительство, стал тем 
идеологическим знаменем, которое покрыло капитуляцию этого 
общества перед самодержавием. 

Варшава оказалась «реваншем за севастопольское пораже- 
НИез> Мартов «Общественные и умственные течения в Рос- 
^ Йи 1870-1905 гг.» Леии-нтрад-Москва, 1921). «Пораженче- 
1 0е>> в эпоху Крымской войны, общество стало теперь глубоко 
а три оти чным. Под покровом этого патриотизма совершалось 

6с токое усмирение Польши и окончательная ликвидация ее 
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(ЫЛМ* "" " 
или 


„ „остей, ічямнръии* * Кавказа после разгон 

„„„ «■»'<■« " 6ия " и " ИЛк 0869 год), Уо ‘ •<>*„. 

владений С и- завоевав 1 

И |в73 г.) « Т. Д. Началась ,,.а «обрусения* окрзд, (, 

Пиши, Кшкааа, Средней Ааии, то есть насильствекногп^ 4 ^ 
•ичипі их национальной культуры, вытеснения местных П ° Лаэ ' 

; м юсулар 1 шейного и хозяйственны о аппарата, На 
русских пришельцев имениями, конфискованными у по% 
или •свободными» землями, отнятыми у туземного нас аЛііеВ ’ 
К т. Ѣ и всюду правительство имело в своем раоіоряжеки ^ 
проведения этой политики сотни и тысячи разори&щ Ихс И ЛЛя 
нромотмшш «ныкувгные свидетельства» средних и меі№ Я ИДи 
мощи ков, предприимчивых дельцов из среды купечества * Л °* 

род окого мещанства, любителей легкой наживы и и я И Го " 

па все ГОТОБЫт 

авантюристов. * 

Шумный «патриотизм» этой хищной армии «об 
лей» * ) принял такой угрожающий характер, что даже Не^* 
«», оставшийся единственным редактором «Современника» 3 * 
котором так недавно еще звучал голос Добролюбова и Челп,' 
шевского, увидел себя вынужденным обратиться к Мѵювья» 
усмирителю Польши, получившему за свою жестокость шхші' 
ще «вешателя», с приветственным стихотворением. Эти* сш Г 
творением (. которое стало для него до конца жизни ппі,™ 

он думал спасти ж л Ем Р ^том 

удалое ь , приостановленный на 8 месяпер я іяао ™ ' Г 
ареста Черньиш веского), «Современник» л ^ (после 

«решен в 1866 г. ппД, Р сменн “к» был окончательно за- 

жизнь царя. Одновременно ? е . УАачи покушения Каракозова на 
кальный журнал тог г . Ыл закрьігг наэсег да и другой ради- 
пнети ческой силой к ВрСМени ^ Русское Слово», главной публк- 
заточенмый в 1862 гоіг^п ^ ЫЛ ' моло ®°й Дмитрий Писарев, 
и иа «исал свои глм ш«о У В Пет Р°павловскую крепость, гд|е он 
лет 0Т роду. * 1 статьи, и утонувший в 1868 году, 28 

^1 НИЯ ’ Реакционная л “ та ° ВаВШИе 0ТК Р ыт °й вспышке вое* 
ел лигбнци ю в поджога ° Г1ЛЯ> °^ ВШШя і как мы уже упоминали, 
Х ’ прибавляла, что «студенты и рево* 

кличкѵ Знам ^ь,й РѴг _, л 
одною иа неГ ТЦеВ> " по ^* РИК М ‘ Е> Салтыков -Щедрин дал им 

ВО, "’~ обих^ О8аИ0НЫх арен ! адИЮ СТ0Л ИЦЫ Туркестана, бывшего 

ЛІІЫі * политический еЯТельности * Кличка эта прочно 


вошла 


в 
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ы» 


В ЭТОМ случае по сговору с « поляка - 
Ы р дсА ст8 ° в3 ' ьсПЮ использовало националистическое 
ГТраВ1 'ите восстанием и охватившее и эначитель- 
кй с. Р аэбузК<1 городского населения, для того, чтобы со- 
^сЫ*- елКОГ0 и деморализовать демократическую оп- 
* 0 О изолиров^ ь ть оппозицню либеральную. Это ем 

„>» " ТмГре удалось. Выход нелегалы»# ли, 

» ^^остановился, а тираж «Ко. 

р^сяи ^ благодаря сочувственной поддержке оппозиционе 


ему 

литературы в 
юкола», выходившего в 


„ -чиновничества широко -проникавшего в Рос 
’ров яз обшеС а1 < 2 с половиной — 3 тысяч экземпляров до 500. 
(Иі0р сразу 1 Ценная и от революционной угрозы, и от олпози- 
О-^льнотч, или олигархического характера, царская 
“ тІ смогла безбоязненно приступить к ряду коренных ре- 
влКТЬ реформы такого рода были необходимы, чтобы сделать 
Ф ор *' нЫМ развитие хозяйства страны на новых, денежно-ры- 
началах. Развитие же это, в свою очередь, было совер- 
№НО необходимо для того, чтобы восстановить великодержав- 
Ю яоложение России, поколебленное Крымской -войной, и при- 
вести ее экономическую и -военную мощь в соответствие с теми 
быстрыми темпами развития европейского и мирового каггита- 
тизма, которые оказались реальным результатом революций 48 
года. За 1863-65 гг. была проведена судебная реформа, -преоб- 
разован университетский устав, изданы новые правила о печа- 
ти, введена всеобщая воинская -повинность, издано положение о 
земских учреждениях и т. д. 

Стремительный поток реформ был ярким контрастом гнету- 
щей неподвижности режима Николая 1-го. А после того, как в 
последующие годы и, еще больше, в -последующее царствование 
Александра 3-го -все прогрессивные стороны реформ стали под- 
вергаться искажению и уничтожению, — эпоха «великих ре- 
форм» стала ретроспективно казаться эпохой беспримесного 
торжества -принципов гуманности и свободы (Г. Джаншиев. 
Эпоха великих реформ. 10-е издание. СПБ. 1907 г.). 

Реформы 60-х годов во -многих отношениях и действительно 
преобразовали -весь уклад русской жизни. Они создали те ми- 
нимальные гарантии правосудия, ограждения нрав личности, 
Лободы научного исследования, -независимости печати и т. п-, 
которых переход страны от -сословно -крепостнического 
ст Роя к «буржуазному», основанному на началах личной ини- 
циативы и заинтересованности, -вольно-наемного труда и де- 


* 


п Р аВ И л, пн 
)ТИТ1 *и были 


ыХ отношения, был Г)ы вообщ е 
« еда|0 ' РЫ г «*д»нского правопорядка и бы Ли т 

гарантии * ы останавливались. I арантие й п Ра Ч« 

кото?** Р ^сеской свободы они никому не Дав 

строжайше исключены и из сф ^ » О 

Я0 - Ѵ '“ "Г „снюго органа местного сам 0 у П р авде 
земстаа, ^„„ость сословий и их нер _ 

С Тна" Я «іодагнь,ет и освобожденные от личного об7о** 5 

Т с сословия без исключения отныне Должны * «и,. ^ 

ш интересам «государства», воплощенного в са іо,,,. 
Істи.' бесконтрольно распоряжающейся всеми новы ч ?* а ** 
* „ технической и финансовой мощи, созданным,, Л.* 0 * 

анием» хозяйства страны, и использующей эти ис Ур *>' 

посредстве колоссально выросшего военного, лоіці Т а ЧИііЧ!| 
емкаго аппарата. ' Цейск <*о 


при 
и г 



Непосредственный результат «.либеральных» рсф 0 п 
зался таким образом парадоксальным : самодержавие ста ° К *‘ 
леле еше более независимым от каких бы то ни бьп 0 'л На 
ственных сил, еше более неограниченным и еще более бюп '^' 
•газированным, чем когда бы то ни было раньше. Правда 
поэтому оно осуждено было отныне на «балансирование-- • ' 
сталкивающимися между собой и зачастую непримиримыми ^ 
тересами раз.тичных классов*) и потому стало гораздо менее 
устойчивым. Но пока что условия для едва начавшего шеве- 
литься революционного крыла интеллигенции создавались весь- 
на неблагоприятные. 

В этих условиях нельзя было и думать о создании сколько 

гопѵ^и ИМ?» и 'Разветвленной организации. В 1862 
гоа У Николай г р п « л г 

сшиь-лт) ч» 11 о • і о л о в ь е в и ч, один из уча* 

«Земля ,, _ е ^ 7ИК0 Ру сса>> , попытался было «создать 



«Земля и ВОЛЯ» ;Нп Щ те ‘ ЛО ииада ” ЪрЛніими».Л 

очень скоро л ° ПОсле ареста ее инициатора организация 
зданию лпѵ т“ Спалась и попыток «к ее восстановлению или со* 

] ] 0,1 организации ѵжр иа ™ **\ 

— ■ — иш У^е не делалось**). 

) Подрф^ е 

иэмене1° Г)Мг ‘ См * в моей°п Ю і; ИИ русокой монархии в результате «ь 11, 
7е І%ргД Х Гос УДарст>венил» ° Те <0 бщей политике правитель^ • ' 
XX Века Т ° Ме сб °РЩпся ** ° рГаниза ВДш» в .вышедшем в ^09 г ' " * 

«3 ** ] Воэни 04 реда ^и е /ю лш,жеиие 8 Г° С П гаесо»* 1 

еі| ияц ь Кц іая в іп 7 „ ' ^ а Ртова, П. Маслова и А. Поп 

Не «Шла в п ДУ организа Р ия иод тем же 
64 ’ Ко п °лу Чй1а Преел1ста енвоЙ связи с организа«н е 

название в ее честь. 


4 



1 1 


,1 м|> И 1 т ' 


14 ІІ • 1 


,Ч»'< 


,ц.» г** ,П 4 ѴГ" 1 И*С»- ял , 


г». " л к * 


,Гь 1 ■ ,і1 1 1 11 


ИДІИ •» п 
«ИЬ‘ Л 

,СП*0 по**° л 

.,Лі 4 Ы * 


Я ***** Т. вжя«ТГ* 


ьйН 




ЛІ« 


«К** 


іЛ •’ 


ЙІ 


НИТИ «* ІЛ * 


-" ,н """ «с-.пм-“ ; Л1( , П ,,«« 


- ТсГкѴ < і івф* с0в > 

й# 1*'% • • н 11 и. 3 ,* " м« “»Г- ” 2^ 

я*и#****Г, # ц 1 й1і \ ю н*і і’ л » л іижайиіст^ 

4 0 I • ѴІІ^ІРІІИЬ ’ ІІІГІІОН и 

^вСМ^* „олнгическм* л консштуиионнои 




шЩІ «тісштуиноннои 

ОТ ^йМІ и ^ о К «нлстоишим 


■« ѵ. ]пчі. - — - л «насте"»**"" 

* лЛиНѴ^^Ь 1 і иоо 

*»— ^Грога «*І* К ** ’ «шсі'іис положеніи! народ- 

^•-22 -гг г;*Ж «>‘ч 

0*«* * ^.„(ЧФ.НИЫС У»‘ *> I 

-.« ыКѵ* ' » „.«пин гішС М 

і, 13 / / * 


щ % * 

«..^«нн при самом рождении своем 
^р^иоюкжна* -» * , пи ,. 1И ріж:шнан и от < оби |^ 

1 ока:иькь !М р;к,,у ‘ ь . и : ' ь 


от н.раік-х -Ку ■ ;; ; , 6і11 ,, І1ІСМ „ „ршедемисм в 

- ус ■>*»* - »•*»- 

ГГГд У ■Гтребносп, в теоретическом самоопрелеле- 
■' С щ ршЛ план выдвигался пурс ; р< ««* М * Ж *Р** И ' 
спіши дм<». тог самый вопрос о месте самой интеллигенции 
• обвеспенной жизни, о роли «мыслящей личности», который 
поставил, сходя в могилу, Добролюбов. 
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ЕРЕТИЧЕСКОЕ САМООПРЕДЕЛЕНИЕ 


!. Дмитрий Писарев 


«Что делать»? ЧТл 

эт о за* 

главке знаменитого романа Черньгщ ев 
ского почти через пол века, на пороге 

бурных массовых движений, высшей точкой которых была рево- 
люция 1905 года, стало к заглавием тоже в своем роде знамени- 
той брошюры Ленина. В этом совпадении — не простая случае, 
нось. В нем — отражение того факта, что эти два слова точно 


НОСЬ. В нем — огражспис Шіѵ -і ! <7 - . п лиа слова ТОЧНО 

формулируют вопрос, который за эти полвека не переставал м 
чить русскую «интеллигенцию». Лишенная органической связ 
с социальными верхами, отделенная интеллектуальною и 
турною пропастью от народных низов, она металась между зга' 
ми двумя полюсами современного общества, не находя себе ни 
прочного, обеспеченного места в его механизме, ни дела кото 
рое могло бы дать достаточно полное удовлетворение ее ™ 
сгвенным и нравственным запросам. Что делать? ’ 

Вырабатывать в себе характер и волю, чтобы оказать™ 
«настоящий день» человеком «не слов а леча Г * 3 

этот вопрос Добролюбов, умерший 25 лет от Р о Л 7 (ТіШ ■"? 
С верой в б.тизость народной оевотюш,,, и Р У ( 1861 г ) 

лается не в сильных характеру «Народная жизнь нуж- 

а только исключительно в одншГТ У 33 ГЛЗЗа доволь - 
с т и э ’ — возражал емѵ чрпм а °знательно- 

ний Дмитрий Писарев к этомѵ Г ° Яа ’ В 865 ГОду ’ тоже 25 ' лет ' 
санными выше условиями — ® ремеНи ~ 8 соответствии с опи- 
волюции, в которую он впг»п 0 ончательн о изверившийся в ре- 

77 верил и в 1861 году - 

е - Добр0люб ов-Пис а рев впервые 'было 

/ Почти вся ц 

® 'ч^^е* 1ЭД^^ ЛС>в “^ 1 ^Репости Я в е п , ^ :ТЬ ^ вса Р ева протекла в ха- 
*». связанно^ 3 ' И лет *г Рол у ° н был заточен туда 

Росс ^>. Выйдя '" Злат «* Уп<*я«угы/1 ЯаЗЫваемо >‘У ««У Балл °- 
Июле 1868 годя ѵт аіслі0ч «ння в іядк ВЫШе прокламаций «Молодой 
б6 адз ^онул во время ку^^ 0ДУі Пи ' а ™ писал мало, а в 



„гл и г - нитью . с оии<1-*' - 

г^-Й***’ ^пое крЗСН 1 ° сМ окра тИЧССК " 1 еКГ цпное «Р 011 ' 

в ^ бс ° б "еіьяиией кото* 
. * г*!*** ^прию г* „ гП а)ь ает «осител о3 . 


гТ ик«йк° ст1>Ю 

еЧ це « сіКЛ> , личностью, 
„рот* 90 ? ; «весами и лпЛ , 0 сю 

^ЗУМОИ, * поХО : 


ЛІІ К Р‘ 

11)0 -ной 


іи, масса • че рез ^ 

* ^ проходи 1 стн* 

нитью «г . с0 циали 
Н .„„(‘КОЙ И . .„ггПТИ* 




Я». 


^рию Р уи ГтР** аеТ в 

у* ^ ітики - оГР 


іе о бг,ек . ми цеЙ кото* 
илов, ""‘"/"„ого ее воз- 


''■'«иЛСТЬЮ ТСЛ '■ _ 

ЙГ . Спред»— 13 




ЛіаЧО 

таково 6ы.і 


Слово»- ^«“Тогеиевского 


<5 Ж^Ц-Е==Ж^ 


•^.^тквво"’ (іе рмин Тургенс».,,-- - <отря 

^ — - ** рождением эпо 


ш***» 


•“* * '„ценной освобожден» ^ дда оТМирав шей эпо- 

« что было непреложно крнтИ ческой проверки ски- 

і: “’,;»знаилнбез«еспоіилд"о» Р догматов, обычаев и 

“ " Г іаІ ыни: ПіЫІ) из ее верований, 


«г» (» 


. гостей. объявлена демиургом истории 

«Мыслящая личносі вреМ я свое поразительное 

Естествознание, нач ^ а методом освобождения ее от мистиче- 

пер ед .тайнами» природы или общественных 

.‘Гшетй. Примитивный материализм Бюхнера и Моле ^ ТТ * 
ее «реалистической философией. Вооруженный этими орудиями 
регионального истолкования всех, по видимое™ иррациональ- 
на, явлений и эмоций, вплоть до эмоций искусства и любви, 
тоследомтельный реалист» становился одной из тех идеальных 
ичностей, количественное умножение которых в обществе и 
лзвышаюшее воздействие которых на коснеющую в невежестве, 
едрассудках и суевериях людскую массу и составляет един* 

зеннѵю ПЯітигша тткиѵіл Ла-и» ітдпппепооі/пгп ттплт-паоло 


ѵ 1 Л т-У V П Л, Л XV іі 

эеннѵю рациональную базу человеческого прогресса, Лич 

сть, если это личность мыслящая реалистически, становится 

■им образом самоцелью. Она имеет право на «наслаждение», 
ому что наслаждение 


” ***’* ѵѵ * па ^ла^аатд^ппсѵ/, 

ее не может не сводиться к разумному 
■венных и нравственных потоеб ногтей 


«творению 66 умственных и нравственных потребностей, 
в свою очередь, у «последовательного реалиста» не 
ЫТЬ Р аз У мн ьіми, — почему и удовлетворение их не 


Гт не 
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н п 


залогом повышения общей С у Мми 
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ІИОЖГ 1 11 1 

с*>"> ‘"'ГГп.-'.ьяИв »0ІЧ’ 0С ""'«-ллигентской „ оло 

“-Ѵ 11 "'«I*» «Д^Ц, 

/""* .^иЛлГЧіК Н:'ІЛ ТІГ>Ш.11Ііп*г«. 11 1 

ОЙ 


У ПЦОМ* м ^ ^ Чистой 

■нзча.іа /і' оТ1іет : рябо гл п. над повышением спг - ’ йс Ні 

11 пр;, ;;; И 1 ѵа. 1 'ы,ой Ищите не «пареза 

тѵм«ных иде.лт>, « практических, «рам**». "« 
д Г «осе прочее приложится», гоіюрил Писаре. 1 " 4 » 
8Н *""' остуиипшсй и «эпоху иеликих реформ» с за,»," 1 ’’*- 1 - 
'„рс ■„„.•с ....по.,,.-™ поколения, Чер.шшс.ски* „ 

Зи * 1; "' т ' Ш " е « » когЛ 

ах человечеством сП и увидавшей но т т ^ 

лорах эту мечту разбитой. е 

Призыв к работе «ал своей собственною личностью 
нельзя более отвечал настроению несколько растерянной шгге^ 
янгенции этих лет, и нс удивительно, что знаменитая русск * 
революционерка В е р а П а с у л и ч (о ней — ниже) * 
своему личному опыту свидетельствует: «I Іисарев 64*65 готов 
был едва ли не самым полным представителем и выразите те” 
только что пробуждающейся, готовящейся молодежи, и особен 
но провинциальной». И, сопоставляя Добролюбова с Писаревым 
она поясняет: «В качестве первого зовущего голоса Добро зо- 
бов мог разбудить лишь смутную тоску по какому то далекому 
краю... Писарев же говорил простые, понятные, бодрые речи и 
сейчас же засаживал за работу». Эта «работа» была то само- 
образование, то приобретение знаний, и главным образом 
лришдных, естественно-научных, медицинских, технических 

ская ішпі! К КОТОрым была охв ачена в эти годы интеллигент- 
бебя к поіезноѴл ,ІСРС і КОТОрые онл рассчитывала подготовить 

^сарсв к н А Побпп Р °Т Ш ^ деятельнос ™ Сжатья «Д. И. 
СПБ. 1907*). ’ Д юбоп * в Сборнике статей В. И. Засулич. 

Правда, а своей .стати* юго 

і;о Р я словами той аке п ч Г0Лі1 0 ^’ а;,п Р оп с Писарев, го- 

" 0і < имени, Базаооп, Д асулич . «предвосхищая Ницше, рисует, 

и «у^ГС п” Т ° В] ° ПЙе Ве8 « е (белокурое жи* 
' ■ Да и вообще в ранних произведениях 

тех ^ 

* «емлемГпГГ” 8ЛИЯН ™ Писарева яа молодежь 
студенчества ® Сецсло - Он <5 ѴЛ1 _ у* 4, Ші1Ке ) О. В. Аптекман: «Писарев 
Шагн «а пути пп УЖКй п РоДолжяг, и МЬ|,СЛЬ ’ ТоЛ!Кал « развитию. Во премя 

^ ° пага нлы>. м. 192б) ШЧаТОе ^ Иса Р свим » (<М 011 периые 



«наслаждений* 

, дер** ^ 

.,рс«» *&?***? „ода пропРВ«^" 1Ь11 ый «*>“«“ 


П« са, : сЯ кР**"'"' м ! Такого Р оЯЗ де ли *У чИТ ^ 

' е пт^ гііѣ облегчала « пл0Д Н г' и 

СЮ»^ . г д)іТ еЛЬН ° «они той 


МОЛОДО'"' ояьНО и культ, рно 

интеллекту духовной 


я»- іЯ 

^ сер 


„яцичьей, *г"~ ^ про поведь ‘•‘“^ ансип аиию 


«В ЖИЗНИ 

конец 


Г>» “Сой ока родила. - ^ за " пехо в. 

ср« ди ’ “до,юч“ іельяуЮ .^России добилась ° л противо- 

стояли в ими» настрое- 

сеясуалкаи ' э “ , аск№ ,ческияи» и ■ « наро ду», кото- 

1» С теми “° Р аче „ш,й жаждой *сяу ва (одного 

1- “СГе -о выражение в фигУРе Р ? чіобы 

рые нам» лко^ н ердаи]евс|іого «Что Д 

к сиялолои ве|, “ о в. Засулич и подчеркивает^ что в Р 

Но именно поэтому Писарев не 1861-62, а іи 

тыЯ і настроений моли “” ‘ ясь к то му же Базарову в стать, 
года. А в 1864 году, „ сенсуалистическом «взрыве 

«реалисты», Писарев го Р - _ ^ «очень обыкновен- 

юношеской явлении 

Й0М> *зшГ каждой мыслящей личности,. Этому взрыву «кладет 
первый трезвый взгляд на экономическую прозу жизни . 

В свете этой «прозы» всякий «последовательный реалист» дол- 
жен сказать себе: «Я весь принадлежу тому обществу, которое 
меня сформировало. Все силы моего ума составляют результат 
чужого труда, и если я буду разбрасывать эти силы на разные 
приятные глупости, то я окажусь несостоятельным должником и 
злостным банкротом... врагом того самого общества, которому 
я обязан решительно всем». 

Подходя к проблеме личности с этой стороны, Писарев 
пишет: «Когда вы придете к таким серьезным заключениям, 
тогда бесцельное наслаждение жизнью, наукой, искусством ока- 
жется для вас невозможным. Остается только одно наслаждение. 
7 то ’ к 7°Р ое выходит нз ясного сознания, что вы приносите 

мкотт™ 1 ™ ТеЛЬНУЮ П0ЛЬЗу ’ ЧТ0 ВЬІ У плачив «те по немногу 
не свооГГ М!ССУ ВаШИХ Д0ЛГ ° В И ЧТ0 вы тав РДЬ>ми шагами, 

всей вашей газ™ "'Тл"’ 1 В " еред К ° бщей цели 

«всего мышления и к~ев ИСЭрев П Р ИХ ° ДИТ к выводу, что цель 
чается «В том чтобь'" деятельности кажд ° г <> человека» заклю- 

’ " 0бы раврешит ь навсегда неизбежный вопрос о 
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ых людях; вне »»проса нет р Сш . 
гу-ллШ*** 11 ,ч4 аЮо гні ы н, размышлять, хлотіо» 

щіяягв. « чсм 4 11 ' 1К „м чор.ішм * на * *У ж <5у обществу» 

п.ч.-мменнын ' .„.„л п У», Гіи... 

ГСКИЙ И НН 


0НІ 


1 Чь ѵ % ^ 

{^тниеннні нКЯИЯ| ду вЛ исги'ісскіій радикализм Пн/^* 

ЬГпсиѵолог».ческн ««мне щтѵылѵыш для Интел,*?** 

‘7 ,,,ст *" ,с ««'н симС;; 

!Г„о «ОНО »0 «Ч*» 1 -олош.не 60-х годом и «ападно'щ* 
веский буржуазно-шанвидуалистичсский радикализм До 
(еслгой степени реабилитировал себя п ее глазах своими « с ! 
ИМ«-реформ а юрскими» и рабочелюбивыми тенденциями, Тольк 
трагедия Парижской Коммуны оборвала эти тенденции, « ПОс * 
радикальный республиканизм и демократическое свобод/ 
мысли е перед необходимое гью сделать решительный выбор ме ' 
д\ противостоящими в открытой гражданской войне миром труда 
и чиром капитала» (см. об этом у Мартова, цит. соч.). л 0С1 
Коммуны, в 70-е годы начинается и быстрое падение влияния 
«писаревщнны» в идейном движении русской интеллигенции Но 
лЛѵ.: что, можно екззлть, мимо ее сознания проскользнула та 
лсобая социальная окраска, которая отличает Писаревский ради 3 
кализм от радикализма других «властителей дум» той эпохи 
Пі,.-л Г « не даром сказал как то, что, если бы ему пришлось 
ригь ч Добролюбовым «полчаса наедине», то они «навео- 

Ч'Гч,Л--Тг Ь - бЬ ' Н " 8 0ДН0М ПункТеі> ( с «- Д- Н. Овсянико- 
Доб~ в ^а РаШ,е Сочннений ' т ‘ 7 > м. 14). Противоставши 

на «сознательна оуи ®’ 1та11ИИ на «характер» свою ориентацию 
внческѵх» осн^Г*’ Пікарсз в корие отвергал и самое «народ- 

-Ы С.Го°гТ ГбХ В и„ Д я 0б :Г б0М - В6РУ В ТВ0РЧККИе 

ждущие лишь л-,, ИЯ ’ ск Р ытые в народных массах и 

8-ю русскую жнзнь°и Р р ЯТН0Г0 Момента » чтобы преобразовать 
«Мотивы русской И в ^ опе сказ ать «свое слово». В статье 
сарев категооичегЛ. РаМЫ> ’ написаин °й в начале 1864 года, Пи* 
Жйзн ь не заключает * В собственных недрах русская 

йог ° обновд ения 0На 1 ительн ° кикаких задатков самостоятель* 
•с.-ьіе должны быть П ^ едиавляе т лишь сырые материалы, ко- 

общечеловеческих ндей» Л ° Д0ТВ ° РеНЫ и пе Р е Р а ’ботаны влиянием 
Правда, в доу Гт ч 

пѵ--^ ° КОло того же ? ТЬе ^^ веты невинного юмора»), напи- 

б //' 30 ОТСта лость Мѵ Р Г еНИ) И Писа Р е в как будто отмечает 

- . Щеге развития р 0сс ^ аКто Р ^ лагоп Риятный е точки зрении 
70 ИИ ‘ Русская цивилизация «находится 





..АѴЯР~ А 4 іШЦПі — 


^ >І>Г2>* оля в 

2>*2**» ^ - Я' 1ДСЛИ - 


в ,аели в Р у каК залог в мла 

П " СаР гаюшес Р« сйИ 
и' я1 ' 1ИЗ зрелой "Р 0 " с0 врсмснное, что 

22- , то лучшее и ^ Р перевод и, чи- 


22- *22— *? --■. то лучшее * «“ чи . 

е»ро" сЯ,:К " е такими дураками, 
•г***?? < п ^ л " мЫ в самом деле, егоДН остьЮ? 

; - оня ’ ыкид 

т** - в ^ уь у др) ти - ..„.илнза- 


1 *мл У Я 1 " ' мяизаиия была цивилиза- 

т. * ‘"'“«НК.» европейская айв „ ый в ОД«НО- 

^"'•■ а "; , ;:;еловатслышй реализм» Пи- 
^ тие тмр с>,,,ог0 ЯЯ*"™ вытекаюшим отсюда выводом. В 
22 * «Т.ИО.ЯКЯ перед^ он высказывает «идаЛ- 


22 - да: драмы. он ^ 

•сй же статье «Мотивы Р) про цесс размножения «мысля 

■**"*' 22м*П вовлечены и молодые русские капитали- 
““ *Г22 что ови перестанут увозить свои капиталы за- 
22Г2#2 проматывать их иа безумную роскошь, а «ач- 
2 вклізывать их в нужное стране производство. И, мечтая о 
ІОН, психологически совершенно чуждом интеллигенции того 
-ченн способе ставить свои знания сна службу народу», Пи- 
, прибавляет: «Хорошая ферма и хорошая фабрика, при ра- 
’Н.ілі’Ной организации груда, составляет лучшую и единствен- 
иожиую школу для народа, во первых, потому, что эта 
і корм нт своих учеников и учителей, а, во вторых, потому, 
Г' ;; сообщает знания не по книге, а по явлениям живой 
тилвительиогтн. Книга придет в свое время, устроить школы 

фав ‘ , " |<и " Фч»«м будет так легко, что это уже сделается 

т собой», 

со^ГГ ' 1сг П0С;іе освобождения крестьян, лет кру- 

Р ЛОМа от КреПОСТНИЧ&СКОГО, лп _ 

хозяйства К хозяйсгаѵ яи , ’ „ 


репоствического, „ 0 преимуществу „атураль- 
"“га, и апологетов"»-, *- е . ЖН0МУ * Р иночком У. знала 


Іву денеж ному И рыночному, знала, 

'■ как и Писарев на р ^^ талистическог о развития, опирав- 
ши евп» ’ естествознание « » - 

сим взглядам на капитали*» 



- Не " В Нем “X ПОД. 

“«Редственно вытекающий нГзаконГ Х03яйственный 

из законов природы и че- 
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„ д йп-х и начале 70-х годов 
„„„еского ^ сисгем ы взглядов 6ы т со “'’« 

видными предст л „ д и е н ф е л ь д . т 0 ^ Ци °* 

лоти-экономисть, ' иально . эм бриологпческий* закон м * ц 

Ф ° РМ об2 Р с°™ и Александр С т р о н и н, выдвину 8Ши# »' 
рию^спираиидального» оровння общества, соответствуй 

«законам механики». 

Но по всему складу своего мышления и Лилиенфель» и 
Строннн были сторонниками самого умеренного буржуа зног ' 
либерализма, не имевшими никаких точек идейного солрикосно- 
вения с революционно настроенной «интеллигенцией*. Наобс 
рот, Писарев был единственным в споем роде и притом необык. 
новенно блестящим представителем буржуазного радикализма*) 

ив этом именно совершенно исключительное значение той 

роли, которую он сыграл в развитии русской демократической 

мысли. 

Правда, само сочетание «буржуазности» с «радикализмом» 
было до такой степени «беспочвенным» в реальной русской 
действительности, которую мы уже не раз имели случай харак- 
теризовать, что и возникнуть это сочетание могло лишь как 
чисто логическое построение, как плод умственной работы мо- 
лодого человека, хотя и гениального, н 0 отрезанного тюремны- 
ми стенами от общения с живыми людьми еще раньше чем он 

Именно °лоэтому ЩеМ ^ С ° ПрИК ° С ~ « Действительностью 
именно поэтому в широком революционном движении оѵсской 

интеллигенции, начавшемся -в 70-е гпіа - . Р ' 

Писарева, как будто незаметно „ „ ИДеіШОГ0 ^Действия 
смотреть несколько свыДи Гв« «™ СареВЩ ™У» начинают 

прошла бесследно Ргп .. же деятельность Писарева не 

ТОЙ скромной, но громадной '» 10 М0ЖН0 с,итать духовным отцом 

статистиков, агрономов учитешй 3еМСКИХ Врачей " Ф ель Дшериц, 
прославила себя самоотверженны,,’ * НИЬ0В и т ' д -> к0Т0 Р ая 

народу»**) , и котопяя ы 1 и бескорыстным «служением 

Рая И в иста Р‘<и русской революции 'сыграла 

♦ ^ 3 70 

едипомышленикки ПжармаТсо^" 6 Эаграниц У Зайцев и Христофоров, 

ЗЙ. “ДДееть о ” “ Ра п ™»“> его по Благосветловским жур- 

*♦) Т' 1 ' 0 *’ большим влиянием Іце ~ демс> кратическаго направления 
«третий , Вл0 “ е Д™ т реаГ ” ковавшийся. 

а -теме етаи Ле з®"*; а " ОД,ерй ™аюииГес'Гу Т,ИЛИ ЭГУ арМ1 "° назван1Ю ‘ 

' 0133 — Дзорянствѵ ^нѵдость» обоим «почвенным» 
72 И к Р ес тья«етву. Насмешливая кличка 
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«ГР*** 11, ; двух поло^н;- лав 

было " иение Пе р 
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уЧСНИ С 

. , пП Артиллерий* 
•ченый пр0 ^ ес Р уже почти 40 

♦ «о гп да. будуч» У ж ,„. гг „ ш . 


ского 


•г»« »"* С» С "^»"” Л “’ П " С ' 1РСМ 

1 й^ олЖе / ]8 ^1900). 

- ^богатого помешика, г0Да , «/-ѵ - - круГ амИ > 

Сыи п*впоя лишь с ы пятикальными «РУ 1 * 

оучллкш, ^ . с ближаться е Р даже ©ступает 

лег от роду на ' руг Чернышевского «Земля и 

гР."”^“Тсерно -^ьевич» °Р га ™ 3 ““ ссыла ется по 
в основанную п Каракозова (см. ниж ) 

Воля», а после п > _ в Вологодскую губернию. 

Ч»™^ Ч™ м "“возится он для революционной интелли- 

когда появляются (сначала в виде 
ІТ С ;“ Й , журнале «Неделя», а потом отдельным изданием) 
даіеннше «Исторические письма», написанные им в ссылке, 

лод псевдонимом Миртсва. 

«Письма» до такой степени попадают в тон настроениям 
ллигентской молодежи тех лет и так отвечают ее запросам, 


ТР Ж. III V М т ^-Ч V **-> 

интеллигентской молодежи тех лет .. — 1 , 

что становятся для нее настольной книгой и сразу делают ее 

#1ТТТ1ІТЙ ТТйіІ\\ * 1№А ПУ 4г ГГ Лп»і л « - ^ а 


# V . х * л. Ж Л ^ 1^ ЪА т V* *г \А, А 

автора дорогим для нее «учителем»: чтобы дать ему возмож- 
ность продолжать без помехи свою литературную работу, в на- 
чале того же 70-го года Герман Л о п а т -и н, впоследствии 
один из знаменитых русских революционеров, организует его 

:!° бег заг Р аниц У> и с тех пор до самой смерти, в течении* 30 лр 

**■ "Р™”. почти без перерыва в Париже в п ’ 

попадает в разгар Коммуны, сближается с р ' е ' в Париж он 

е лет ло их поручению Лае того же Г ДеЭТелями и даже 
“ 1 Ловд °“. г ле знакомится с Марксо ХЛ0П0Т 0 ^°«0ЩИ 

«о„ парижской секции Интернацно я и нте-лком, становится 
’ и вх °дит таким обра- 


^и.іа, как это чягтл « 

в&шла в русский бЫвает > 1П °ДХвачен я - 


слоя 
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ТОМ в 
ННІ 


СВЯЗЬ 


. .„„опейским рабочим .і социалистически,, ав 

„ „ - 1 _ обстоятельство, сыгравшее «эдло»?"*'- 

И.» того .Г-- мнин его собственных политиков **»*, 

^ в раз8ИТИИ |,дей русской рев ° л »Сс; 

""'п^торических Письмах» Лавров обосновал так „ азь , 

” біективный метод» истолкования истории и в „^' 
емЫ " ‘ I се ход. Он признавал, конечна, что все, совер ш “ ' 
'" „„готе и человеческом обществе, имеет и объектива?' 
міокочерность. Он признавал и то что, в конечном счете^ 
“Ценный и моральный облик личности может „ Д0ЛЖЙ1 ^ 
о Ценен научно - методами антропологии*). Но он настав 
что человек «всегда будет прежде всего делить действия свои в 
подобных себе на действия сознательные и бессознательные и 
бѵдет относиться различно к этим двум группам». История же 
есть процесс сознательных действий. Поэтому к ней, к оценке 
событий Прошлого и к активному вмешательству в перспективы 
будущего нельзя піодходить иначе, как с мерилом своего соб- 
ственного «нравственного идеала». 

«Мы — с нашим нравственным идеалом, определяющим пер- 
спективу процесса истории, — становимся в конце этого про- 
цесса; все предыдущее становится к -нашему идеалу в отноше- 
ние подготовительных ступеней, ведущих неизбежно к опреде- 
ленной цели. Следовательно, история представляется нам борь- 
бой благодетельного и вреднЬго начала, где благодетельное, в 
неизменном виде или в постепенном развитии, достигло, нако- 
нец, той точки, в которой оніо есть для нас высшее благо чело- 
вечества». И дальше: «приближение исторических фактов к ре- 
альному или идеальному лучшему, нами сознанному, развитие 
нашего нравственного идеала в минувшей жизни человечества, 
составляет для каждого единственный смысл истории, единствен- 

ги!т 3аК0Н ИСТ0 Р ИЧеск °Й группировки СОбыТ-ИЙ, закон прогресса, 

Н И I аСМ ЛИ Ми й-тл-ті _ _ 

верженнь Т0Т л Р ог Р есс фактически непрерывным или под- 
пие или т :Г ебаНИ5Ш ’ ве ^ Им Ли Мы в его реальное оеушествле- 

К0 в ег ° существование в нашем сознании». И наме- 


*) Еще 


• — 'выпущенной^ первого большего социологического ТРУД 2 

^ ской Философии В Г0Д У книги «Очерки вопросов пР 3 * 1 

Г-- впавший - был положен «антрополоі^ 

0> 0гда Резкую критику со стороны Черный 
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т Г, Г 

і к«>Л 


(Я і 






I ти «нрлветсмного иле- 

пгсЮпй интеллигенции, которую 


,.„ іі | их плит к заключению: «Развитие 


Ф * „в ру < , 

ІІ V! 1 ^ Т • I 

»' ш ' 14 „ ч п гнном и нравственном отношении* 

і..»чі1*ігснп»«. ,ТДИ 

| Г Н Л(ИГ(Т 1,ГШМ4Х фг»рмах истины и справедливости 

Мо " ,гКИГ ' і .и «ѵ.іл оЛнимаюшая, как мне кажется, все, что 

..„«гкН ( І ! 

- 1 I 

^ лив (ЧИІ я ф орм у іа» івучала для демократической нителли- 

# Кр яік1 *^ ре «„рлтпісніюго идеала*, хотя бы он суще- 


т| | ♦ |, 


як 


лишь и ( С 


■ у(у{ і венном «сознании*. 


эта санкция 


.1 ЦИКЛ ЛИ | -^1 , 

СТ*^ ІЛ нсль: ,я более кстати в годы, когда в окружавшей 
ирніііт* 1 ' 1 ^игсниию действительности было так мало шансов на 


і Ц||Т г 


•^■■■у ШС ствленис* этого «идеала*. Но «краткая фор 
| Р вМ1, ' , ча1Я „ ю же время и санкцией непрекрашающейся 
* У *т1 м идеал и, прежде всего, борьбы за «физическое, ум- 
^ Г * !ое и нравственное развитие* своей собственной личности, 
ГІ,е! іа то повышение своей собственной иннелектуальной 
| г Іфикяним, к которому призывал и Писарев. Ибо в ходе раз* 
* общества именно «маленькая группа* людей, сознательно 
і рс мящихся к развитию в себе человеческого достоинства, к 
умножению своих знаний и т. п., и является движущей силой 

прогресса. 

Но — и тут Лавров подходит к другой теме, тоже затрону- 


той Писаревым, — чтобы такая «маленькая группа* могла 
образоваться, «необходимо было, чтобы среди большинства, бо- 
рющегося ежечасно за свое существование, оказалось мень- 
шинство, обеспеченное от самых тяжких забот жизни», и потому 
на этом меньшинстве лежит по отношению к болыпинеяу 
«долг», который оно должно — «уплачивать*, чтобы де 

тельно обеспечить непрерывность прогресса. глѵшят 

«Обществу угрожает опасность застоя, если оно г ^ вят 

в себе критически мыслящие личности. Его цивилизаи с ^ еі ‘ аетСЯ 
Ги бель, если эта цивилизация, какова бы она ни ^ ^ Следова- 
нсключительио достоянием небольшого менышиг ^ есть? ле- 

гс льно, как ни мал прогресс человечества, но к ^ стях; без них 
Жит исключительно на критически мыслящих л сП рострзнить 

он безусловно невозможен; без их ст Р еѴ1 ^ п0 лагаіот 0<5ь,,ск ° 
его он крайне непрочен. Так как эти личное^ каК за и * я 
ве нно себя вправе считаться развитыми т0 нра® сТ ^ ^ 

именно развитие и заплачена страшная ^ еЯСИТ н а н их * 

обязанность расплачиваться за про г Р е /б 


Уплата 

Жизни 


заключается « 

«ІИЧІІОСТ» *, 

°^іцествѵ* . ’ КЗК Т80 Рец ПЛЛ 
П "саре в „' Т’*™'*»** °б Я зИГ~' •*«о Плй , 

"иешнии тожд« В одинако »о про а ? Ь УПл *'ш * 

и различие ^Г?. 0 » скрывзекТ 03 ^ 81 "» 



^^НЦц 

Сп Равсі . н * бо.,, , У4 <*сп 
1,т °стн „ 

°бщ*г ^ 0 

Ст н». 


вагъ 
Юг эти 


Эн *»щ- 
этот ‘ ** 
До.» 


-"•«-.г”- *» «ггя*- 


..Ой стой ТОГо 3 «а«ния " СЯ глу «ок«і ^ *Ч»7Т.- " 
Д ем Я "Г-. «авризм " К0Т0 Р<* - "• *• 

Дт,"п СК0Я ИН «“ 

^тля ГІисаоеііт ~ — **— • 

*еті° СТЬ| самим бытие М ЫСЛЯЩаЯ Л1Ин °стъ> _ 

^ние таких личностей СВ0Им Тужащая ' Сам ° Л08 леюп І , 
обречены оставаться ѵ " еоб, °а»‘<о. Мо ЛГ ,' У прог Р*«,. у®*" 
"Рогресса, так ^инствоя. П <п<Г *•»** 

но больше ’ бы й } ’ с - 




■ства. Гвіг я :^ в ; 

"ОСТЬ может подня^ГьТ;:; ГоГ“ 

то есть еатественно-научныГяТ Р "' м " •"м ив1 !Г 

но применением своих профЦ 0 "/У НИ,еск, “ «^УиЦ 
жна она приносить обществу поіьзѵ \ ** знанаа ыо *« » а«і 

содействовать разрешению войр“ й '“ у «* *. , 

людях». Проблемы общественного ШУ » " Р«*™ 
посредственно перед смыслящей лич^тью» не в^Г"’ 

решение является лишь косвенным резѵ.штатоѴ « 
профессиональной работы, ' деловой», 

Наоборот, с точки зрения Лаврова, вопросы общественного 
устройства и должны стоять в центре внимания смыслам! тин- 
ности»; работе над их разрешением должна быть подчинена ее 
профессиональная деятельность; не на изучение естестзознгк; 
а на изучение общественных наук должен быт:» обрлщс ; се па- 
фос. Профессиональные знания необходимо приобретал*. чтобы 
иметь возможность занять прочное и нужное место з общее: ас. 
чтобы иметь возможность воздействовать на него. Поэтому надо 
основательно учиться, надо идти в школы и университеты, 
серьезно готовиться к общественной работе. Но * ни тал,ш ^ 
-ни знание не делают еще, сами по себе, человека - ,1 < ’ 1 ' 

прогресса; с меньшим талантом и знанием, в этом 0 н . ЕЫ . 
можно сделать более, если сделать все, что можешь ^ ^. хе 
рабатыватъ в себе высокий «нравственный идеал* 


ТОЧКИ 


ОНИ 

Эрсцм 


о* 
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Ио это 

ЙІИ ий ход и и С б” Р дейсвитель- 

яп и* » а; "’" в «иаР°Д»- ие дацет «тано- 

гот «ЯД' 2 ' 1 „ені.«" ,1<ст ся заражать 

< <**> бУ** ?Г1ть «ой 

«"Х# меР'- * ^ 


гИДе дуѵ е«ьсй йт# я за ра>к аіЬ 

,^ а «а «■*»«“'' будет уда ,іа1 ; с , 10 й Д олГ 

1 -Л • ^льВД-^о может -«г *| 


ХТ* верхи 

Г" яе а ГГп« *•* условии; 


:;; ш «яство. ди№ «- .г е ° 

іл- ндР 0 '**”'" меНЫііи> іС ^ иые церхи 0 

^ Г^ла* 11 — ' а,,іее «шоваяные » мяЯ( 


ікч" 


гриВ илегироваинь- г ' и ^ наД0 

іХ> - * ^ но при ато«у;; йпает Лав ров 


2Г«<Г> " *! ейо* НО ври это " у стаи „ает Лавров 

Л»ж :ег ^еза""“ дае ,^да, повторяю, ески мыслят^ 

Г ГГ^Т-Тсякий <' ло "может быть деяте- 
Г ‘ №С „С свою мысль в жизнь, Д 


’ 2»“*“* „ считать духовным от- 
*1 лроерес' 1 ’- Писарева можн задачу сво ей 

' а Гл"’ ^нваяии многообразных «ужа 


так.» армии, которая нужд 

^ГГзыіа и -и' собственные 

‘"Га ' с таким обслуживанием с родоначальниК ом ар- 

__ т0 Лавров являете 3 терминологии Ле- 

^ТГГІ^еГХонеровь). которые основ- 

- и " Я ' РОфе п а С й жизни ставили проповедь своего «нравствен- 
яой задачею своей жизни _ которы е, добросовестно об- 

- "'^сГвГые нуГГвГ масс, все же смотрели на 
;Г— “ работу прежде всего, как на способ сбли^ 
заться с ними, и завоевать их доверие, чтобы сделать их к этой 
проповеди более, восприимчивыми*). 


товедн более, восприимчивыми )• 

Как верно отмечает Мартов (цит. сочинение), «вся книга 
аврова является призывом к русской демократической интел- 
ггенции образовать партию и повести систематическую борьбу 


. , Бакунина I Я „ г 

родоначальником русских «профессиональных революционеров», гово- 
ра. что в период 1840-1847 гг. Бакунин «стал родоначальником тех 
русских людей, которые в политических процессах в 70-80- е годы на 
вопрос, чем занимаетесь? — отвечали: «революционными делами», и 
Ш ЗШ дал действптеш» ничем не способны были заниматься». 

пиьнш „I™' ЧТ0 Баку * и “ ™™> оказался первым отрофесси- 

Шюваые дела» ркского происхождения. Но «револю- 

Г” ЗЗНИМЛ<:я в 40 - х годах - были не столько 

* "Родолжетя , Непосредственного отражения 

асятелыгостъ тех лет не ««.,4 и <п Р° < Ь есС:иона льно-революционная» 

^ зкуігітн, ставший « томѵ ЭК ^ видим ниже, лишь к 70-м годам 

л и,тие на движение русской^ 61 ” 1 анархистом * приобретает заметное 

русской интеллигенции. 
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С историческим строем во имя ™ - 

РУю Писарев «засадил за работТ^***** К м 0л 
обращается с кличем: «в народ!» Іо^^ 6 ^***^**' к 

• КОТ °рой как раз ™ лоГ е ‘Г*"'""* Саі * С? 

настроения, вскоре ны. тавши "7Т й °' Х Г ° л °» нача*" ""'С 
ЛОЛ названием «хождения в „ аро урное Двнже Нне * ,аз Рев, 

С переселением заграниц' „ "^с,^ 

приобретает псе более лпартайц, Леятельно оіь с , м „. 
«ЙГербургсющ кружком «чайк»вцев» Х г РаКТер ' По сотая Лав Р°*і 

»03 інкшнм ПОД его же цев * (о НИХ __ л СОГЛа <пе)і[ )(0 


■К ' ИМ Кр У Ж| (ОМ «чайковим. 7 ср ' Г| 0 СОГ.,1 
возникшим под его же влияв» (о нн « — е«І с 

' изданию сборников «Вперед» п ° Н прнст У п ает в „ Тр " н »*е) 

,ов ). н с 1875 года ея е 2 (всего в “шло до ле '«73 і. 


«■>. а с 1875 года ежедв ѵх«* «^У 7 ' - . 

звадием. Так впервые возит ' ,еДельной Газ ”ы гл, '’° Да 5 то-' 
с твои но связанная с опп ' " ° Т элінг рзнтская ппесг СВ * е На * 

Такая связь становится воыот*?’’ Действ И°Щими’ в"'^' 
средствующего о НРи , ' 0Жн °й потому. ЧТп 0 в р °ссиц. 

обмен мнений н «е^ ывное'ГеГ"'"^ ^«уТагГ Л °- 

многолюдных эмигрантских сколов 0 в ° бЩение ’ «*^У»ЛГ*' 

породах Европы (главным „к ни **> 8 °зникающи» . ЛП1и 
пущих от тех ж' ; о6раэ ом н Швейцарии, ' 8 раз »« 

упоминали, обрущ И1 , -Г Преследова нлй, которые как^^’ бе ' 

„ «кг “шились на интетггмг'о.. к » Ка ' к мы ѵжр 

» лгзгг 5Г І 

гг— - -г гзі’л 

«/7~:лгггіг; ^ — 

«Исторических Письмах», и тем «и» ’ №торые он развил в 

Т ° РЫе 3 то время были’ почти “Плядам, ко- 

интеллигенции. Но в эмиграции его Таб^ті Д ° СТ0ЯНИем Р у «*°* 

ропеиского рабочего движения, , тесное 

) ^ІСКЛ РОЧИТбДЬН V Ю г> і *т 

годов сыграл женский стѵл^и^Г Г ЮДИ(>НН0 ‘ М движении России 70-х 
тета . из которого выштн ла ИЙ кружок Цюрихского Ушперся- 
— Бардина, сестпы МЬІе знаменитые русские революционерки 

прославленная из котопыу° й* 4 ?РИ сестры * ИПН «Р. старшая и наиболее 
чем 20 годах, дров ел ем ’ & ^ а ' оставила св °и воспоминания о свыше 

пости, переведенные Ы * еЮ В заготении в Шлиссельбургской кре* 

«Фричами» по „ м НЙ Все языки - Членов этого кружка называли 

из НИХ. имени хозяйки дома, в котором жило большинство 
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.„V й : 




іГОЛ с 


ше1 и «марксизма», идеоло- 

с коп>Р« м « » ' ; ингернаиномле членом 

‘ действием его философские и 


:^ еИ -^овлви ,сГО В 


Поя 



*^1 в еще более эклектичными ; 
Р>о °** мв взгляды стаН ^изменяются и осложняются 
55ІІ-* элементами; его по- 

чу** ыми "" определенности и последовательно- 
„ 'линяя .пшиік оказывается не личной 

У&« а выражением того нового, что 

■ Ы *-*» ' ^ <Ш1Л0 вносить в идейное развитие^ 

5Г0ГО «кой интеллигенции влияние новых форм за- 
Ч^^го рабочего движения и пролетарского соци- 
•* Ю " ,р0П «якв.с проводником которого стал Лавров и «лав- 
***“ ѵ іавристов было хорошо хоть то, что они изобра- 
і*"*’ 1 . „Іратном виде западно-европейское рабочее дви- 
Ін-гапфовал ретроспективно родоначальник рус- 
^^‘ѵжппма и русской социалдемократии, 1'. В. Плеханов 
Ха«Гра« й чн I в революционном движении»), 

1 ^чнгрттская публицистика Лаврова играла роль канала, 
ѵ Егорову з русское революционное движение вливались 
е ; з падно-европейского социализма. Но, с другой стороны, 
шеяю благодаря своей «партийной» связанности с этим дви- 
. .. тл Ѵ :Ш а чувствительным регистратором и тех сменяв- 
\ друг друга фаз, котЪрые оно проделывало под давлением 
русской действительности. За три десятка лег эмигрантской 
дебеты Лаврова движение это, как увидим, пережило не мало 
ѵ'себінтЧ и зигзагов, расхождений и схождений, моментов подъ- 
сѵс и уп.ика, кризисов старой идеологии и нарождения новой, 
ѵ д?зфнческий эклектизм мышления Лаврова очень -облегчал 
**. ѵ приспособление ко всем этим последовательным фазам дви- 
* ен::ч - но еще больше лишал целостности его политическую 
П03ііЦ;,к '- В дальнейшем мы вкратце отметим этапы пюлитиче- 
эволюции Лаврова в 80-е и 90-е годы. Но — после «Исто- 
- ^\^: Х писем» — подлинное историческое дело Лаврова Оо- 
^ его работа над подведением теоретического фунда- 
“ 0д г . ѵ практическую деятельность, к которой революци- 
^^ -родннчество перешло з 70-е годы. Этой работе, главным 
^ ѵ - и посвящены сборники и газета «Вперед». 

? 'ге-ѵ-і ^ Д> ' стлвил се ® е задачей быть органом социальной ре- 
1 - ; .'о. раммд газеты пр- возглашала: «Социальный воп- 

ДЛЯ нЗі 4 ва ^ 

вопрос первостепенный. Вопрос политический для 
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иле- подчинен «опросу экономическому». Эта 

лкхшя может 11 должно быть солершена только С °' ШЗ ,Ы,ая Рено 
«перестройка русского общества должна бьіТІ Самим ««Ро*»,; 
іКіл гкс) С не.н.ю народного блага, не только лл„ С °" етие на щ, - 
ноерслег,,,.,, народа». По народные массы к т ^ в “" ро * а > но и 
сне не готовы. I (стому «разом торжеств ‘‘“«про* 
«ушссіиигься не может, для него нужна пп. ,гаши * целей 
ним, анис возможного а данную минуту» Эта™™” 4 Яс " 0е но 
я(ТСя я» «донгом», который «общ зон! подготовка „ "°. 
теллигенция обязана уплатить народу ° 6 меньшин ст Вю> 
Задача интеллигенции состоит П пѴ' ’ 
созданном и среде самих народных Р ВСего * в Работе и, 

Г™:™'- " ерШ “ уСЛ ™'™ подгот^ ЯЯра аозна гельных со* 

Ства * п^имСц™ о 6 мдаГ рХТ РМОЛЮЦ ™«™ого 

щияных и аптелкнч -рабочего социализма ^ Шин ’ 
чтт,, артельных центров рѵ секпт а> в среде ой 

зегы поясняется пол» У ог ° народа», и п Ѵг . об ‘ 

о небольших гпѵ„і. сознание цели и С пе^ С03в атель- 
Н!)І е, ітолусоэнателкГ * 0тдельных единицах Кп ° ѴЩествюс ало 

с:г;г ; г'™»»-. 

пристанет мягг а ’ 110 в минуту В зт.™ я един ^тся в 

МЙГ5ГГ*- 

слиться в ней „ 1 710 °'Р г анизацию» „ 

«««в «страдающей " 0ЛЮЦИ0Ннь,и »' а ньщ^ нстао еЛ;ГИГедция Должна 

«іншгых и артельныу МаССЫ *’ дол * на сама стать'*’ ВЫХ0ДЯЩ - И « из 

теллнтентская лппп Центро ® Русского наопз участни ВДй «об- 

“вроднад сол тдТр Г Г " Да ‘ Шла « кзГе •' Надо > ™бы ян- 

Реиолющщ», а ««яри иГнТоГ* ЦеНТр ™ 

дед . которые ему т н ” Ве , Го «иступит время бЫ * ЛрИЗЫв к 

Дарности». р е:в / ( арод У) «свои» Пп г ’ СХодііл «от лю* 

дан «Ую минуту» ’ ЮЦИЯ была делом б Тарой ^и-энеинод сЪ 

Т ™»«ога, осед1Ѵ РОГРаММа ^«ер“ 3 ?7 Щего - И потому „ 

мас с в цел.. 110 * лос еления» ^ бь ' д « программно , 


Тель «ого, оседл от ПРОГраю,д «Впереда77 ЩеГ0 - И П0Г ™У « 
Г в пелях систем ° СеЛеНИЯ?> ^еллисне^ ПР&ГраммЬЙ дли * 

шСтг- *~*»™ «г,™ т™ 
**»'».:. „г- 

ма Лч° ,ІДя 3 к Руговопп И > ЛЛЯ зеления такой 

Лаврой ь,. ипо рот ипйд 

^ения его- ° Ре У^оил и евр ° пей ског 0 

' с °Пиализм И Три °сновныѵ раб ° іе то социадиз- 

» ». «ІГГ"™"” 

еской И социальной 



яѵЛ г, подготовляем "й капитал изжж, демиургом социалистиче- 

бД резолюции является рабочий класс; рабочий класс 1, 
я связан узами международной солидарности. 

^Кояеяяо. община, попревшему, остается той самобытной 
ішестаеяяой формой, которая может пепосрсдсі пенно пеней™ 
, форму высшую, социалистическую. Но в то время, как " 
пи онеров «народим честваа путь к социализму через общину был 
^л-ятезой пути к нему через капитализм, в учении Лаврова 
тут ее а эта все больше сглаживается. И к 1876 году «Вперед* * 
С <2 27) уже определенна заявляет: «Итак, * России пышно и 
быстро развивается капиталистический строй о 0 всеми его по* 
следствиями. Социальный переворот сам собою подготовляется 
У нас, как во всем «цивилизованном* мире, самыми успехами ка- 
питалистического строя». 


Пралта к такому выводу Лаврову было тем легче что к 
этому времени огромные экономические завоевания, делаемые 
капитализмом в России, и разлагающее влияние его на старые 
формы экономического и социального уклада, в том числе к на 
общину, стали уже слишком очевидными фактами, с которыми, 
іОЛси-невол _й, приходилось считаться и русской инте ллиген • 
ции, и русской литературе. Мы еще увидим ниже, как стройное 
ългг.и* «народнического* мировоззрения стали бороздить тре- 
пшны, предвещавшие его близящееся падение и тгр он и з ьгв л юіги е 
противоречиями теоретическую работу его эпигонов (Николай 
.'и Л.лхай л обский, Василий П. Воронцов и др. ) ; как талантли- 
вейшие беллетристы-народники (особенно Глеб Успенский) ста- 
ли резко отгораживаться от тех общинно -крестьянских идиллий, 
которые живописали их непосредственные предшественники 
ЗлгтозратскиЙ и др.), и беспощадно разоблачать нарастающую 
-та :ть "кулона», торжество «кулака» и «мироеда» >в деревне и 
прогрессирующее разложение и вырождение общины; как под 
влиянием неумолимых фактов действительности стали расхо- 
диться, раскалываться и вступать во взаимную борьбу едва 
только родившиеся революционные организации. Эют хаос 
противоречивых и сталкивающихся друг с другом идей и пы 
тался охватить и систематизировать Лавров в ово&о Р*® 
амальгаме новых «марксистских» взглядов со старыми «« Р 

ческими»*). 

__ __ ш%ж' ѢЛА 

*) «Он был, так сказать, народником ® про ф. К. А. Па- 

2 народничестве», характеризует Лавров 
ЖИТКОВ (пит. соч.). 
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і* 

и. 


м М|г "і/лг-гтя тем, чт<) - ддд 

* 111 ’итсското р. С і? Я ЛОч, ы ^ "«Д.*, 

Г 1 ,и - """« " г 'н^ствснт,о Р ™ Я * ^ги *<0‘ 

' оГ ”'<есгвенной еДИ, ' Ице 

■■ - » и,„тию соц„2 ,ол ' и «"С** 2* 

,'" ’ ,Л ""«Я>< ПИ меняется я «оцим ыга „ № * , ' ског « об,, 

"’ ' "І'.чпаи совершит С,бстап П"я тог 

Европе „о УТ' Ь С0ЦН «НсС° 

" к— тС^Г 0 " 1 Р*С^ < 

— >:шь рабочие и т п ) „« №,ИКН . 'РУ^Т*"* 

и «полвижице», кочующие Ьо ’ біеднні «Оитеся . ’ СЧь ' 
"■*. *<СМ гг» рабочие, рабочие ,е^« ТР “* * арім «» и ! и Г > ' 1 ‘* ,, '« 

' тш » Р*-'вр осаиы „о „сея с ~ «Рестьяне. о„„ во *- 

" им ' :,га " Тіо, тому исключительное ЛРУГ С Лругом не се*^ 03 ' 

"Иалисически ««строенная « игвд ^1*" ,в »'« "Ри 0 брет а ? 33 ' ш 

«о„„а,о.„о р.чіолкіциоин'ого союз" ! 

ОИИ святи между сельским населением™ 10 '' 3 " 0 " в «рга тп !' 

“ резных части* р„ (сии „ нием ' одинаково с™ 

«Вперед», Т. 4;. ССИИ ’ ЛИ ~„ солидарно^ ^ 

Уже * "нриом Сборнике «Вперед» л» 

«ост! Г ММНСТ * П0ЧВа . «« ксго^й може Р т° В „ ПИСаЛ: <Для №■ 

'• водынитктва русского населения „ Р ЗЕКТЬСя будут- 

указывается общими задачами «ашего вое™* 1 СМЫСле ’ кото Р ий 

:™° С ° в *>"‘><>-» --емлевладеннемаТчереГГ Г* Ч * СВ * 

«ТИК сборников, он с еще болт шея, Р * 80 ЗТ0рм < ™- 
ДНаша сониальная революций д^лІЗГ" 
сел *. и > отвергая всякие расчеты « я ™ Не И3 а 513 

прибавлял; «Наша буржуазия ПП о!!/ еВ0ЛЮЦИю « б УР ж У а зную», 
говцев и ПРОИІІІГУ 7 УІ ^ ^ поземельных собственников, тор* 

сплочена в^отй тков не имее ^ политической традиции, не 

тесиеиия 1 ^— 7 ™“ ™ * V 

сиди» ии не развила в себе исторической 

пейсшго^° Л л ИЧеСКаЯ:> переработка «марксистских» I 
;; ко , * " }Г/ЧЬ :о с °пиалиама придавала этим идеям ту фоу».»- 

действие тг>лько и могли, в условиях тогдашней русской 

тлгттто.. ЛІ/О ттТіТЛ ІШЙѴІЬ Ш’-‘ 


г 


' « * 

^ ^ >л ^! ическаяэ переработка «марксистских» идей евро- 

' ониалиэма придавала этим идеям ту форму 
лейст*и° ° ЯИ ТГ/ЛЬК0 и могли, в условиях тогдашней русской 
Р0ІОІК 1 - 0С7 ^’ становить ся достоянием сколько нибудь ши* 

К РУ Г0Ь революционной интеллигенции. Но в этой действи 
ности не было еще ни малейших элементов для возннкнон^ 




„ия чего либо похожего на те национальные 

,ые, социалистические партии пролетариат' " '' 08ы<: 11 Классе 
цо« когорт стала, после фриисо-пруеск^ !^"' Ро “ « «бри! 
германская социалдемократия. Н'оПны 1870-71 

Партии такого типа были естественным 
передовых капиталистических стран ЕвропТ^ 0 * 1 Наития 
НОВЫХ форм международной свята, которым „ ° Н " т Р*«°мли 
творять основанный Марксом ИнтернацнГ,/* Мог Мовле- 
вкДНровя'Н’Ны й к 1 872-3 году, 

закладывали фундамент нового, Второго ИнГ 0 медл *кно 
чагельно организованного лишь в 1899 го ™ Т !^ аци ' онала . окон- 
Лаврова тех лет, образование национальны ° ° 704,01 зрекі1я 
ретело тому идеалу международной связи п « ПарТ " й проті№ °- 
шей государственные границы, в котором он гп^' НГНОри РУ>°- 
лял себе осуществление принципа интериациоиа чьіи ПреДСГ4в - 
ской солидарности. Образование национальных '„апта- Лр0 ' ТСГар ' 
мнению, отодвигало сна второй план агитацию' в польлч П ° еГ ° 
народного союза пролетариата для повсеместной борьбы Т***' 
его врагов соединенными силами» («Вперед» т 4) ? Р °™ В 

Но еще более критически относится Лавров к той полягиче- 
скои работе, которая, собственно, и становится ‘настоящей зада 
чей социалистических партий. Их борьба за национальную не- 
зависимость, за власть в государстве, за большинство в законо- 
дательных учреждениях, за всеобщее избирательное право 
и т. д., и еще более компромиссы и соглашения, в которые они 
віГ ) па гот в интересах этой борьбы с партиями буржуазного 
радикализма, — все это оказывается неприемлемым для Лавро- 
ва, который упорно держится за традиционное отрицание «поли- 
тики». И, применительно к России, программа газеты «Вперед» 
категорически заявляет: «Все политические партии с их кон- 
ституционными идеалами более или менее либерального свой- 
ства, всякая попытка заменить централизованную и буржуазную 
империю централизованной и буржуазной республикой, заме- 
нить существующее .распределение территорий другими распре 
Делениями с другими центрами и другими законами 3 ^ е эТ0 
нам враждебно в своем основном строе и индифферентно Д 
нас в своем проявлении... В русской конституционной партии ^ 

европейскому образцу мы видим вообще св0ИХ прЯМЬ ^ д>г0ЖН( х:гіі 
которыми нам придется бороться при 'перво 
серьезного столкновения партий в России». ^ доводит. 

Но и линию «а-политизма» Лавров до и 
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В д\о 2 | 

^РоДол Жае 3 т 3е ^' 8 °з Ра>Кая 

Партим . Котг, РИЗЫват Ь К еѵ. 

СКого сачо' РаЯ ^Ряег 

Но Мотип Л рікавия . Нэп.’ будт °, »пл^* и, ° 

косимо’?, Ст Сиою Познц н Р> ’ Сс ^й ^ 

пени ,Ге толк УЛі ЦНю Уже раа нт н *г,._ N 



•у ИЗ 


г г эдтг^сЗ* 


Ра «- -рсполю ;, гскнй "о ряло ^ Р * а *ие, но ,Г* **< 

“ рзз РУше ИНІО °^ раыт ) ярнходт" ЧГ ° «•— 

по Росс,,и *- по —- • •М2»Й55 

-«йу.да • -рос „ ^ «зг^ 


Со них 





дарствен, „, ка> - -«гд, ^ , 

•*- і Сг.?>-і 


СК0Г 0 «<т>и„ Л С ДР - ѴТ °Я. Стоя Й " ' НКа> - ЯК« 

У^ПКИ „ *госѵда^ УЛа ^ га *-’ 
момэ ѵпт /Дарсгвеітикамв ^ Маі| 

™. ^°р'я и «о в же Т ';':г аи — ° 

ного тоожогд,, 6 ть сове Ршенно ѵттг,,:... "*”*!— *> 


'»• КОт °рая иожетбыгГ ,; " 0и,еМСЯ !? _ 

зГ тор *^ «~™:ГоГ"° УСТра "'" ; %Г- 

>87 з. 78 в г;г с ;т саи ^ ле 

*. )* ^ РОСШИ прнзнчмид РОДШСКИ-продц ^^^ 

вую минуту минимума госТ ^ ХОЛИМОг овмои^? 

вольствне не только в радах бяГ^" 03 *■** вы ^о ^!1‘ 

ловцах, оставшихся в теории пм™™’ Н0 и 80 ЫНО ™х впи*. 
«неудовольствие» было в числе пі!!™?*!!? анарзсиз,,а »- Это- 

Лаврова из редакции «Вперед» ГшГгІ ЛР ‘ Шедших к выго *У 
щению газеты. ‘ у ’ л ВСК0 Р е и к прекра- 

Работой во «Вперед» кончается, собственно говоря не™ 

^атии Гсо!,Г ИиИаТИвН о Я Р ° ЛИ ЛЗВр0Ва в разга ™* «« 

кратки и социализма в России. Ои и в дальнейшем, ло самой 


кратки и социализма в России. Он и в дальнейшем, до самой 
смерти^ оставался уважаемым «учителем» целых поколений 
русской интеллигенции и не прекращал своей литературной и 
политической работы. Но эта работа сводилась больше к пов- 
торению старого, чем к прокладыванию новых путей. Она к тому 
же не отличалась последовательностью: в ней, сменяя друг 


*) Это словосочетание, ставшее впоследствии названием партия, 

возникшей уже после смерти Лаврова, употреблено здесь, сколько нам 
известно, впервые. Эго стоит отметить потому, что в осноиу 
будущей «партии социалистов-революцконеров» (о ней — 
народничество именно в его Лавровской интерпретации. 
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выдвигались на первый план то те тп 

речивых элементов Лавровского миросозерцания " 3 П{>отіто * 
' Мы увидим в дальнейшем, как и в каких формах * 

*енгы претворялись в революционную работу действгГ. ЭЛе * 
„ России организаций. Отношение самого Лаврова к 9Т и * 
низаниям менялось. Когда возникшая было 0рГІ * 


я Россия ■■ — - Лаврова к этии 

■«ИЗ...КЯМ менялось. Когза возникшая было обще-народннч«кая 
организация «Земля и Воля» распалась на «-политический т „ гп 

Т№ ШИЯ и анархизму «Черный Передел, „ „ а подчеркнуто’ но Г 

тнческую, боеяую «Народную Волю». Лавров ппнмкнѵл к Гц- 

«о-У ||е > ,слслу> ' « 11 1880 г - объединился даже с эмитрт,4>в а в' 
заграницу «черио-передельцеи, Яіеханопым бѵлѵ ™, ”' 

родоначальником русского марксизма, для совместного „злаТГ 

сСоциально-рсволюционной Библиотеки» Но ког-.а 

• * а\і іѵиі ПОСІР и*) іі- 

высшего подъема своего (убийство Александр* 9-гп і м, " 

‘ На Р<™» Воля, начала клоннгТся к д у лГ 

ров перешел в ее ряды и с 1883 по 1886 год редакгироа л в 
Париже взшеге с Львом Тихомировым, «Вестник Народной 
Воли». В 18<Ъ году Лавров выступил с нападками на русских 

«арксистов-социалдемократов, только что выступивших на рус- 
скую политическую арену и вызвал резкую отповедь со сгошжы 

молодого Ленина, 


Историческим антагонистом П. Л. 

. Михаил Бакунин Лаврова в «народническом» движении 

оказался Михаил Александрович Баку- 
нин (18.5.1814 1.7.1876). Теоретические позиции Лаврова 

были слишком эклектичны, чтобы провести ясную борозду меж- 
ду «лавризмом» и «бакунизмом» в 60-е годы, годы идеологиче- 
ского оформления движения. Тем отчетливее сказался водораз- 
дел между ними, когда в 70-е годы движение перешло к практи- 
ческой революционной работе. 

Бакунин был видным членом московских кружков 30-х го- 
дов и принадлежал к тому же кружку Станкевича, в который 
входил тогда и Белинский*). В значительной степени под его 
влиянием Белинский проделал в 1837-40 годах ту полосу увле- 
чения Гегелем в его «правом» истолковании, «примирения с 


*) Об этом кружке Герцен впоследствии говорил: «между нашим 
кругом и кругом Станкевича не было большой симпатии. Им не нра- 
вилось наше почти исключительно политическое направление, нам не 
нравилось их почти исключительно умозрительное. Они нас считали 
Фрондерами и французами, мы их — сентименталистами и немцами». 
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Ж ’Чг* 

V , , 1 

Ч ■ \ * ч 4 г * , 

^Уѵ^паЛ ла 

^Ѵуѵѵ \ѴЧ 

-"^ттгь ♦- ѵ^у^л 

чу ' - ч - * Ь 

^Ч'Чѵ-и іТ Д 
<*'*'• ,т -ѴѴ^Л*' і0 .. 





■' -1'1-спіческоіч) Н 

" ^-ПОМ, таі Г"" * РУО*. 

: ■ ог„ 6 иС;г:^ 

I ѵ 11 ^ онног< > 0, "-’ия™я 3 ш а Ф СК0 -’“»"^ 

' — — , ^-55 

;' " ч «"- скоро псрошеі , 

евый» И в 1842 голѵ пл ° <Прав ^го> 

НІММ*** \у*о- ь Г« ѵ . * . ' с1іе ^ЬгЬйсЬег»? 01 ^’ 1 8 <Не * 

^ ^Рсйкпио г ^Зло-ГС. 

г .д,лгг-«нвй 

* Ч»п-К ■■•ѵнчлякы* 40-47 т-, Е 

' ' Зяыѵн кругами оаіиѵ' ѴН " Н 3 “ ЯЗЬ ' вает 

** » ' • V, всех <тран Р Европы ’ ревад »“>»- 

ьвропы, но все вольше ѵвл*. 

**< ..../; '"'кий. обще-славяисД. 

Г"; польского восстания 30 года, 
Г-ЧѴѴ. Ѵ . *До * призывает поляков в 

ІЧ* * *, - . * Г “ реМЛК>ции "Р*«* режима Няко- 

«МММ Т" *Г ^“оЛмадению и веек эдпв 

* <%*ѵ * С- - = 0«н»Гиз У т^' ѴеТ 8 ***■**" 

ШМКИЩіл .. х Д им из руководителей так на* 

Ѵ * .. ,1^ ^”* ГГГ1Ш1 Д ( по лню Си. Духа, 12 

’ 77,» К. 




^‘««ия іпо дню Св. Духа, 12 

ѵ**эд іашппі ■ * ** €Воззм№<й к славянам» славянская 

' 4 ■' ' - X .::• ской демо- 

«ч «іяилтян 


С ''Ч.^-'Х т с 

*• • > *л 


Г ' • ѵ^чіѵЦЛ Пв 

.ра> . к ло восстания, Бакунин бежит в 

к < .ад*, омря С: м революционным связям, 
латно для самого себя, во главе вое* 
4 года ? Дрездене. Следует его 

і нс кой крепости; б апреле 50 года 
ВТід'^шці пожизненным заключением; выла* 

ІМѵу Ццм» ■*^У*^ ЛіСга,ѵ ♦ новый смертный приговор; но* 
-. • . ч ' '' ѵ -V ч.лючех чем; и мшШШ, В 1851 геду 

л\ѵЧі , , » 1_гл 


' ' ' ‘ ‘ 4 • * с 7.-.; 

* _ . - • «^І €1 

лечили те-: некой крепости; б 


^ Ѵ\ *\ 
ѵ 4 V ч * 


^ ѵчеписм, и наконец, в іоі/і * — ѵ 

' 1 ■'г '■ “т г бовалшо ИнйвШ 


„ыимшего выжать из Бакунина данные о 
Р а ^ ом «польской заговоре». 1 Р лполатаемом 

П ° в тюремном заключении Бакунин пишет «Игп 
поразительный человеческий документ, ставший извес-Г^* ~ 

через полвека после его смерти: действительные' МЬІГ !“ М Лишь 
„скусно смешаны здесь и маскированы ложью, „«вше. а "° ра 
провести варя и добиться освобождения. Но так н„ к 10 

не „ог дать тех конкретных сведений о «польском' загоТ^Г 
которых от него добивались, то «Исповедь» остается « Р ’ 
зультатной, и Бакунин проводит почти 6 лет в одиночном зак* 
чении - сначала в Петропавловской крепости, потом „ нь„ 
сельбургской. Лишь в феврале 1857 года прошение о почило’ 
ванви, адресованное Александру 2-му, приносит ему замене 
тюремн'ого заключения поселением в Томске, городе Западной 
Сибири. Новыми обращениями к царю он добивается дальней 
шего облегчения своей участи и получает возможность посту- 
пить на службу к своему дяде, Н. Н. Муравьеву-Амурскому, ге- 
нерал-губернагору Восточной Сибири. ’ 

Полный иллюзий насчет открывающихся перед ним воз- 
можно стей реформаторской работы, Бакунин так входит в свою 
новую роль государственного чиновника, что вызывает неудо- 


вольствие и даже подозрения у своих прежних друзей. Но ил- 
люзии вскоре сменяются разочарованием, и в 1861 году Баку- 
нин бежит заграницу — в Лондон, к Герцену и Огареву, с ко- 
торыми пытается сотрудничать. Польское восстание 1863 года 
он расценивает как пролог всероссийской и всеславянской рево- 
люции. Он настойчиво убеждает Герцена и Огарева защищать 
дело повстанцев, а сам с головой уходит в негЪ и занимается 
организацией добровольческого корпуса для экспедиции в Поль- 
шу. Провал этого начинания побуждает его покинуть Англию 
и переселиться в Италию. 


Годы, проведенные в Италии (1864-67), являются решаю- 
цими в идейной биографии Бакунина. Здесь окончательно фор 
іируются его взгляды, которые делают его одной из самых вид 
іых фигур европейского и мирового анархизма. Здесь его рев 
юционная работа окончательно ориентируется на Т РУ 
,ассы и приобретает определенно инТернаипо^лВДПО^^ ^ 
1 зл І есь же созревают те элементы его ’ яние К а иде- 

му весьма заметное, временами преоблада г оРов. 

логию русского революционного движения и -программ 

Еще живя в Италии, он набрасывает планы 
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1872 г. 
НО одно- 


. Ассоциации Интернациональных Братьев». Пере. 

‘"в'л'Гь Швейцарию, 'организует «Международный Ал ЛИ ан с 
ГШ т^гачеекой Демократии» с анархистской -программой „ „ 
л “е ЭТОЙ программы состаилигг 1 -й номер .Народного Дела», 
основанного и 1868 г. в Женеве Н. И. Жуковским*). Он объяв- 
лясг О роспуске «Аллианса», когда л о оказывается необхо- 
димым для вступления в Интернационал (1863 г.) через Женев- 
скую секцию его, но па деле сихраши спои» особую организа- 
цию, как тайное сообщество внутри Интернационала, и начинает 
ту систематическую 'борьбу против возглавляемого Марксом и 
Энгельсом Генерального Совета, которая приводит в 
к исключению его и французског о анархиста Гильома, но одно 
временно к распаду я фактической ликвидации самого Интерна 
ционала. 

В 1869 году Бакунин сближается с бежавшим заграницу 
Нечаевым (см. ниже) и принимает горячее участие в его а*ван * 
ристских предприятиях, но вскоре с ним порывает 1870 т" 
видит Бакунина участником восстания лионских рабочих к і й ?? 

зГі 871 ГГГ УЧаС ™ е В Парижской Коммуны 

- Со Ѵ“ а ГЛаВНЫХ СВ0ИХ тео Р егиче ских труда 

УчаствуГ в Г ^Г 0 ; И8 П 73 РН Л Г/*""™» " Анархия" 

«вниях, везде терпит «еу. дачи' и усталый ( !* Н Г ° Е ° С ' 
умирает Іэго июля 1876 г. «а больничной койге Р 3 ^ 4 ^ 003 ™'-'*' 

И а качестве анархиста Бакѵш.» в Берне - 

международного „ епропейското 1 ЯМЯеТСЯ скорее Ф™7Р0Й 

частности, движения романских СТ п ан ‘^ ЦЖ>Н * 1,0Г0 лоиж ения (в 
— стран ). чем русского**). Влия- 

1 Го 8 ГСфОГО ВЫПѴОКЯ / кв, о тц 

Ходит 8 Руки Николая V * 2 3 Редакция «На пп штаг п 
тьем (№ 4.5) " лая Ути 'на, считающего зролног ° Дела» пере- 

7См 0б Г ЛЯИ севз “«Датшм М ?Г Т0М ' И В Іре - 

«льство в Генеральном р УССКа ' я сек Дия> Пор _ И,1Те Р”ационалом. 
слишком хорошо извет- С ° вете са,мо Му Кашлем Св ° е ярадстави- 
УДь следят з а с ЙО ,ісем т ем из русских 3рКсу ' <лшя которого 

а Ѵ Т ал . Одному л1ѵ ЛЬ " ЬГМ лкиже^Г' Т° рЬІе хоть только 

ІГ ° ЛЮЦ "“ "°Сю И0Д ег ° «да^е, Уччша не 

4 ровокопс» тивд * мало чем отличав шѵ«ѵ* аТЬ ° йопро<:ах 

Мар *»»а, 0 Сзе*Т 0 Саді «'> и о , . ОТ НаРОЯ,Ш,,е ' 

ГГмГГ- Кроной РУЦКОМ теоретике 

^"«^н Г?.'* ^°"У ^842-1921). Кро 

8 1876 л «кон, а ’ ЗГран »ВД. ГЬслв Т^ДВДоиала в і 87 2 г. 

68 >по &квиг РНровал 71<0П п йо6ывания на 

* 40 лет прожил. 


им ѵмпі 


. '••• ' (ОД ••• - 

Г . ••• -♦* " РГПЯХ I" 1 социалистического движения -I 

-ч^коЛ («ѵаюччализм») и марксистской (т. н. «махаен. 


1 ’ марксистской (т. н. «махаев- 

И « эти пѵчн. и п годы революций 1905 и 1917 годов 

" ***.*♦« ' ,, п ' " ’ тго анархистские организации (в част 

* *4*<ч>йнском ,іа Р ТИМ! ' ’ •« движении эпохи граждан- 
«а юге России: организации Махно и другие). Но 

• оІДОі апархи ' . как .-мк-пичсчтав систему всегда был лишь 
.^чгфермйпым я плени ом И русском освободительном движении 
ц родиной рюли в развитии русской демократической и социали- 

ч -тч<ѵкой мысли не играл. Тем большую роль в ее развитии — и 
именно в описываемые годы — играли отдельные элементы 
«Мркисіѵкой идеологии» в особенности — элементы того уче- 
ния 0 іѵсѵдарсше, которое является краеугольным качнем те- 
'Ч** анархизма и разработке которого была, главным образом 
; тѵѵпчщсіы литературная работа Бакунина в последнее десятиле- 
тке его жизни. ЯВ Й^^И^ДрДИД^И 

, <к ‘ ѵ ‘ '' сѴп> та сила , которою господствующие и иму- 

щие классы держат в пОвиновеотии и порабощении народные 
Шг. ы. На то разрушить государство, чтобы развязать дремлю- 

;цис 5 шх массах творческие силы и дать им возможность через 
ѵѵзгосѵ даре гнеішос гь и безвластье, через хаос анархии придти 
к ов ОЙ» сгм'Гѵлдной организации общества: «Мы призываем 
Звархик . убежденные, что из этой анархии, то есть полного вы- 
ражения разку л ишной народной жизни, должны выйти свобода, 
Р-ѵ.енсгво, справедливость, новый порядок», писал Бакунин в 
«Народном Деле». 

• Ь:ь к социальной революции идет не через овладение 
:ЧѴ .* і- рсгвом, а через разрушение его, доказывает «Государ- 
: ценность и анархия»: «государство, с одной стороны, сіоци- 
й*- .лі революция, с другой — вот два полюса, антагонизм кото- 

■ 4 составляет самую суть настоящей общественной жизни в 
'ей Европе». А заключительная фраза этой страстно написан- 
книги, дающая квинт-эссенцию взглядов Бакунина на соци- 
• :ч ‘о революцию, гласит: «На дангерманском знамени наіти- 

сначала в Париже, потом в Лондоне. Там он написал н крупные 
Уоты свои, главная из которых озаглавлена «Хлеб и Воля» (фрак 
сч :й оригинал — «Завоевание хлеба»). Вернувшись в 1917 год>. 
трасте 75 лет, в Россию, Кропоткин активной роли в революции 

играл, но по своим гуманитарно-освободительным симпатиям 

гкчеочг прислонялся к ее умеренно-либеральному флангу. 

Я9 


а |^Вредсгвом вольных союзов — орган 1 ЗНизаій *я 

яуаланной чернорабочей черни, всего <к'вобожденног^ Ш ' Я Раз ' 
чесгва, создание нового общечеловеческого мира» Че зове. 

Мы еще остановимся ниже на тон стороне возз 
нина, на которую намекают слова о «разнузданной*^ Бак> 
чей черни». Но цитированная только что фраза 1іерно Рабо* 
другой, весьма важный элемент взглядов Бакѵніш іЭлче Р ,с,п *ает 

«антн-германизм» этого бывшего «сентименталистѣ №Ірхи ^- 

' ~Ъ'І, что именно Германскую н .чп„.і' нечца8 . 


его уоежление в Том, что именно германскую "««а», 

сделала знаменоносцем ненавистной ему в ; “ ЦИЮ история 
(Обоснованию этого убеждения он посвяти, ' Дарсгаеи иости» 
«•германской империи,). Этому убежле^ КНИГу ° «Кну. 
обстановке прусской победы 70*71 Ѵ- Ю ’ соз Р^шемѵ в 

империю гегемоном Европы, противостон /^«кую 

ѵ*™ . ’ наово Р° г > носителем «антн-гоД - ѵбе *Денне _ 

история сделала славян. * ' ла РсУзенного» з на . 

ЯНІ6ЛЦ, 470 }|Л70пе^ ы 

™«Л издавна. Но в 40-Т гота, славян «Ому вопросу Бани» 
другая славянские се™ ю ° Н Видел ® польской " 

лише звенья , резолю Шіях л „ Шь 0Й ’ чешской и 

ш* В 1863 гот еВропе **их Общего* ЖНЫе " Необ *<>- 

— лг г~. :г р,, °- 

Сл0Ѵі У вопросу г т ^ ИСК0Й> Теперь о» „ л * л редвест- 

Даккой» мисс Р Г Н№ ДРУГ0Й Утпроны"!?" * СЛавя *- 

-'Інссня эта отнѵг- " СЛав янства. бороны 

манизму» Прог юдь Не заключается 

-чуй идею ^Гш аЗИТЬ Г ® Т °2 «пангер- 

Г РУ «-о« 1 ? Г' К0ГО «рс^а сл" :® ОРОТ - рез “ кри 

^ зь.чо же » Бакунин кятр- Вя н».кого под депжя 

**«*»». В а Р еГ !тЫе "Р*п. панс,аГ ЧеСКЯ заявля «' «Мы 
-г^у И » пантер- 

На ^- «ИЙ^. лругТ Панге Р«аннз.мѵ ? в 7 Пр ° Тда °- 
^«льсу^ ^й идеал л,ене е свобо, РУ ую отв Р а ‘ 

‘““«■Вйаад, г **‘ ‘ДО какой Ланслав изм, он Д °' Прот " Вный » 
4ірс гаен»ая ’ ° с - ѵ Ндестаи степ «))і эта п ДЛг Лншь д0 ‘ 
еад <*и.ъ. ' -’ сп *л* про б УР*ѵазнаГи 1ЯТаЯ немецкая 

»о УТЬ в д УШн даже П0ЭТ0МУ 

е пат рлотов сла- 
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_ И тельная «анти- германская» миссия славянства со- 
& еі Бакунину, в несении Европе и всему человечеству на- 
сТ °ит, п ^. Г о С ударственностн»: «по всей природе и по всему су- 

чал <аНТ ^ оеМ у славяне решительно племя не политическое, то 

шеСт государственное... Славяне никогда сами по себе, своею 

я* р ( 


н е ѵаисю 

С йственной инициативой гссударства не слагали. А не слагали 
его потому, что никогда не были завоевательным племенем. 
Тотько народы завоевательные создают государство и создают 
его непременно себе на пользу, в ущерб покоренным народам... 
Славяне были по преимуществу племенем мирным я земледель- 

Последняя фраза напоминает, что источника добродетелей 


славянства и пороков германства Бакунин искал не в расовом 
различии их, а в различии их социальной истории. Но эта же 
фраза бросает свет на то место, которое теория «анти-государ- 
ственности» занимает в мировоззрении Бакунина-анархиста, но 
и деятельного участника международного движения рабочего 
класса капиталистических стран. Это место очерчивает Мартов, 
когда говорит (цитированное сочинение): «Бакунизм является 
попыткой сочетать классовое движение современного пролета- 
риата с инородным ему протестом тех слоев крестьянства, кото- 
рые уничтожал и в конце концов уничтожил или совершенно 
преобразил капитализм в 19-м веке — уничтожил, главным об- 
разом, силами современного буржуазно-демократического го- 
сударства»*). Именно поэтому, в не раз уже подчеркнутых 
условиях русской социальной действительности, бакунизм и мог 


так легко стать идеологией значительной части интеллигенции, 
собиравшейся приступить к активной революционной работе. 

Правда, и этою частью интеллигенции «анти -государствен- 
ность» воспринималась не столько в том принципиальном и уни- 
версальном смысле, какой она имела для самого Бакунина и еди- 
номышленных ему западно-европейских анархистов, сколько в 


*) Этим действительным историческим смыслом «анти гос ^|^ у _ 
ствен'нойь проповеди объясняется, почему наибольший > сп ® х 
низм имел отнюдь не в славянский странах, в бол ьшинс ^ е „ апита . 
наиболее отсталых и стоявших в стороне от большой одер . 

■диетического развития Европы, Наибольшие победы оах> ^ тггалиЗМ 
'Кивал в ближайшие десятилетия в романских странах, г ^ С гарый 
Успел уже проявить все -разрушающее воздействие сво ^ деМОН - 

- кла Д крестьянской и обще -нар одной жизни, но н ^ возможности, 
стрировать присущие ему громадные производят веян 
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ограниченном значении санкции гех расчетов на соц-иалистич 
скме возможности русской общины и того а-политизма, котоп С 
были присущи огромному большинству демократической инте' 6 
лигенции того времени. Ее настроениям вп'олне отвечали ф Ил 
пики «Государства и Анархии» против конституционализм ' 

«Нужно быть ослом, невеждой, сумасшедшим, чтобы вообрази 3 ' 
себе, что какая нибудь конституция, даже самая либеральная ^ 
сама? демократическая, могла бы изменить к лучшему отнощ * 
ние государства к народу; ухудшить, сделать его еще б 0 6 ' 

обременительным, разорительным, пожалуй, хотя и тп Л6е 

потому что зло доведено до конца, но освободить народ ул Н °’ 
шить его состояние — это просто нелепость». ’ У УЧ ' 

Менее отчетливы высказывания Бакунина- анархиста об л 
шине. Ведь, согласно универсальной теории «анти-госудавст 
ночи», везде достаточно разбить государственные цепи скови ‘ 
’вающие народные массы, чтобы их освобожденные твооче™ 
силы начали немедленно, снизу вверх, строить новый ~ “ 
«свободы, равенства, справедливости»: русское обши™ ° РЯЛ0К 
стьянсгво в этом отношении исключения не составляет н ' <Ре ' 
же Бакунин указывает три «положительных» чет г ° ^ 
«идеала», облегчающие отсскомѵ „„„„ Р ы оби »№ого 

альной революции. Эго, во первых, уб^ждСТ^ ***** СОвИ * 
принадлежит народу. Это йо втооь-ѵ \ я ’ вся земля 
пользование землею принадлежит^ ’/ ' ВДеНИе ’ чт0 л Р аЕ ° на 

оощине, миру. Это, наконец, «квази-абсТ™™* 3 целой 

шиішое самоуправление и, вследствие ™ ая ав т»к°мия, об- 
дебное отношение общины » ® того - Р е ™тельно враж- 

жигельные» черты искажаю^ ПраВДа > эти «поло- 

ностью, поглощением личности ‘‘ пат ? иа Р ха ль- 

^ г; 00 Гяе в т г чу Но Р :г 

'Тда Г БаКУНИНа ™ а * 

оечоІ1 ПрОЛасть '° ««унисчов» I Г Ядав Ла ' в Р° ва . чтобы ОН. 


«»ть пропастью «ба «3 *» ° Т , шц 

бдение мТждѵ Г ЖеНад - Б0Лее адр ед!“ Б ПРаКТИЧе ' СК0М 

■силяѵ ду Бак Униным И Ла^тѵ Д нно выступает рас- 

дежды на Ч Зал >Н0И револк> №- ПравлТ^ В В ° Просе 0 Движущих 
возлагает их п Ле На ^ Ми Р рабочих» он ТУТ ’ Б ^ злагая на- 

г ерцену от 28 РеИМуществе нно «а 'тип*** И ЛаВр0 ®’ в Раоси, и 

’ ~ 8 0Ктяб Ря 1869 г.) Нл Р ('письмо к 

92 о в свете его анархистского 


)СіО ,я 


_ И рабочий, и мужицкий 

063 ^ «^'очертания, чем у Лаврова. 

«ил ІіНЫС » Соі/ѵмші СОГЛ 




,,вые Тми Маркса Бакунин соглашается 
*вг^* ***-1 „же за перевод на русский «ь-к го 
с * ,Т0 «<Ч* ТСЯ ' , главных научных заслуг г. Маркса» 

Лдн.ѵ из г. Прудону, Маркс «ДО- 


л/іпитяла*- игчлгнпОП оложноеть і ,м - — ^ 

т1 д*т в том, что, яР чт0 эк0 номический факт всегда 
« ѵ,п истину, ■ политическому 


НЛ‘ 


К#* 1 _ „ т0 м 


^«“"'""•'’ТТествует юридическому и политическому 
‘*дш«л*’ мл * ”!! „оказывает его учение о государстве, ягу| 
3*» ПР> “І» оя понимал совсем не по «марксистски», 
,,*омне»нУ» анин им класс0 м государства! еще го- 

а » я,1,кГС , и определеннее, чем Лавров, расходился с Марксом 
р,іК Сжедомтелями: «Мы уже несколько раз высказывали 
" ГоеТТашсвие к теории Лассаля и Маркса, рекомендую- 

ТХтникам, если не как последний идеал, то, но крайней 
“ “ как ближайшую главную цель, основание народного го- 
"ѵдарства», и™" он в «Государстве и Анархии». «Если есть 
государство, есть и господство, следовательно, и рабство». И, 
В соответствии со своей 'общей ориентацией на крестьянство и, 
в особенности, «анти-германекой» ориентацией на славян, он 
спрашивает: не станет ли в «народном государстве» объектом 
господства для рабочих «крестьянская чернь, как известно, не 
пользующаяся благорасположением марксистов», или, «поло- 
жим, для немцев славяне»? И подходя к проблеме движущих сил 
социальной революции с этого ккэнца, он решает эту проблему 
существенно иначе, чем решал ее Лавров. 

Для Лаврова (только в России «рабочий класс» принимает 
особый социальный 'облик; на Западе он видит основную силу 
социальной революции в том самом пролетариате крупной ппо- 
мышленности, на который расчитывает и Маркс: Лавров крити- 
ст лишь ^ от политический, «государственный» характер, ко- 
торый как раз в эти годы начинает принимать борьба социали- 
стических партий не в одной только Германии. Анархист Баку- 

ж е по' ЭТ0М Не осга ~ ается. От критики тактики он сейчас 
силой РеХ ° ЛИТ к прнпципиальнему утверждению, что движущей 

8одские° ЦИ й ЛЬЙОЙ революции шляются вовсе не фабрично-за- 
стическог Рг °к Ие ’ составляющие органическую часть капитали- 
лолучившие ° ІЦССіНа ’ а социальные отбросы этого общества, 
Поэтому П0,І > * презрительную кличку «л у мпен -пролетариат». 

Кв алифицц5 Д0ВИі ° ВЬІСмеивая «буржуазность» и «мещанство» 

ованных рабочих крупной промышленности, Баку- 


^ дофкдет, V®, например, «отсталая» Италия г 0раз л 

„ ч ѵ‘ .Ѵ'5Л'.Х'ЦИН. чем «передовая» Германия' бли * 
** Игв.та преобладает тот нишенсѵкя ' ІГІІе **»і 


заточу. «тс 
у • ѵі ѵ і гг. Маркѵ 

ѴЧ\ 


Нтдтчл преобладает тог нищенский про ’ Име,, «о 

! І.лрчѵ и ? ггельс. а за ними и вся школке* аРИат ’ 

■ .*■« 5 Ѵ-' ѵ • ‘-'я с глубочайшим ШівЛь ‘ 

нд.тр.:: о, потому что в нем й только^ 631 *' 
-ѵѵ> ** яе 5 вышеозначенном буржуазном слое і>, 5 ^’ 
мкьі .^ ѵигтчч весь ум и вся сила будущей социа ^ 

мк* тѵ^нж» . Ной 

Нс я ? «мужицком мире» России Бакунин строил с 

з расчете не столько на пвіг Л » И ре * 

сколько на выбитые из колеи, «деклассиоо 
»*»*--* крестьян спіз. и русского общества вообще ВаННЫе * 

в «Революционном катехизисе*, составленной 

•Г л. - * ? '.гг.- гаду для измышленного Н е ч а р л і, м Им 

В ы м > но В ЛРЙ 

емпемкт когда яе существовавшего «Общества *' 
лк к.>М расправы». Бакунин говорит о «мужиках» Т ° П ° Ра 

хранителях социалистических начал: «Коне? Н о° 
* гвэяа> не занимались измышлением форм бѵ™ ’ 

» • . — «. » „дг агг 

« „ осмыс - тен,гее и 

^ГУ7^^” аюшимися народ у • гпп^, 

п ’ , Ы ^«Ч*®»** все меша- 

« У рака ювдр - * «регламентиро- 
• а» западво- европейскому образцу - ДВИ .Т 

скгазавлизаясь перед собственностью и 

-X порядков так называемой цивилиза- 

- У ’ < У. п0? ограничивалось везде низвер- 

-- .. ѴУ •■- >мы Д- та замещения ее другою... 

а? •. ••— • .. _ М эжег ® ыть только та революция, 

^ ---. гост-:-,- — . всякую і осу дарстзенность и истре- 

Яо к» ЛГ™* траипшн Россіи». 

‘ ' ’" ^ с '‘ ьн - г * ю резолюцию», после 

‘ ‘ д"г:: п. ййЧать ѵстраизаться «осмыс* 

~:в**з 4 -- Л, ~~ ^ е3 ЭКИВ0К0в: «Наше дело — 

: . ." ГНОе беспощадное разрушение. ГТо- 

' - г: '2 5 -‘-г * ы п ^ ежле зеего должны соеди* 

г; Г^ ■ ^■оащо^-.л ___ Родной жизни, которые со времени 

** «і ^^ --^^енной силы не переставали 

у * г Кй леле против всего, что прямо 


Г" 


гыг. * - * 

* ■ и і р а ■ 


’ >; ѵ' 




Ѵ.і 


- ^ - 


» * 








X. . 




^ , 


*■- % . 


Іи к к 




косвенно сними., с государстюм: с 

И' 1 *' эгим испитым и едітпнет.мм Рлэбойт, 

**Р°*!! -гмть этот мир и однѵ и, г.. " Л|п 'ии*л..^.. Чь им 




Н Р 


»с. 


„ сплогить ...И дву иеповоднии ’ иІ0,І »І 

вся 

значение «ра «бшіішкоп* „ русской «іит Лача »- 

В ,к,-ш-« " 0 " с В03 “**" «Л». .. ГГ. ,Н ""'"-"«к. 

!*рос«» ..л ..и ■ ИМ приблнэител,.,,,, „ „ |ч “' и «м»оі« ((И , 

. каг е*.оис»: «Кто ..с- понимает ряэбоя. тот ” рсмя . ■по „ 
русской народной и. горни. .. Тот принадлежит ° “ по *««т« 

государственники... .. Прекращение разбои Л>ГВ І ,І ° 
окончательную с.меріь народа или полное осовоя*^ 0 Мли 

Разбойник в России настоящий и единственный ЖДет,е ег °..« 

8 тяжелые промежутки, когда весь крестъяжкиГ В0 Т ЦИ0Нер •• , 

спит, кажется, сном непробудным, задавленный ке* ^ * Нр 

государства, лесном разбойничий мир поолоі».. Ю гяжестью 
«иную борьбу и борется до тех пор. пока р У Х «°,а ° Т ' , “ 

не проснутся. Л когда оба бужа, разбойничий и крестьяне 

сливаются, порождается народная революция* м 

г, * іѵцли». И основной 

теоретический труд Бакунина «Государственность и анархия» 
резюмирует; «есть с русском народе лица, смеющие идти против 
мира: это разбойники. Вот почему разбой, составляет важное 
историческое явление в России: — первые революционеры Рос- 
сии, Пугачев и Стенька Разин, были разбойники»*). 

Мы видим, до какой степени «элементы народной жизни 1 », 
на которые ориентировался Бакунин, отличаются от тех «об- 
щинных и артельных центров русского народа», на которые 
рассчитывал Лавров! Во совершенно различным оказался по- 
этому и их подход к тем задачам, которые революционная ра- 
бота ставила перед русской интеллигенцией. 

Для Лаврова эта задача состояла в приобретении и пере- 
даче народу той социальной науки, которая поможет ему, через 
общину и артель, воплотить в жизнь «нравственный идеал со^ 
шшизма». Для Бакунина такого «идеала», который надо ы 

*) В своих воспоминаниях («Пережитое и , сско й соки* 

-•лсельрод, тогдашний бакунист и будущий «патриа ■ ? ' о тоМі как 

Демократии», рассказывает траги -комически ‘ 0 резолюции», 

I ^'4 г. он и одновременно будущая сба У 1 ®?* ' олериР овавШСГ ^ 

• К. Брешковская отправились на поиски раз Г оабивш е:0 ^ огаТ а у. 

* Десах южной России и, по газетным и5ь К “ М агра бленное бедняк 
•-•меііінков и евреев с тем, чтобы раздавать 

'Ульянам. Поиски успехом не увенчались. ^ 


Іа .„„языва.ь» из ролу «сверху», вообще не существует: <и де . 
шл» должен возникнуть «снизу», аз революционного творчеств, 
СДЧГ'-О народа. Поэтому задача инте.ілн: еиции состоит лищ ь в 
рлѵ. я ывант, раздувлшш, организации тех стихийных револю, 
иконных порывов, которые имеются в народных массах, то Го 
антигосударственного бунта, который назревает в их недрах и 
предтечами которого являются «разбойники». 

Для выполнения этой задачи не нужна наука: «Путь осво- 
бождения народа посредством науки для нас загражден», пишет 
Бакунин в 1870 году; «нам остается поэтому только один путь 
путь революции ». И отсюда вывод: «Итак, молодые друзья бро* 

* шш. обоечешши ил гибель ^ти 


п ѵть революции ^ ^ друзья бро 
сайте скорее этот мир, обреченный на гибель, эти университет 
академия и школы... в которых стремились всегда разъединить 
нас с народом. Ступайте в народ! Там ваше поприще, ваша 
жизнь, ваша наука... Не хлопочите о науке, во имя «отопой 
хотели бы вас связать и обессилить. Эта наука должна погиб 
я;>,ь вместе с миром, которого она есть выражение. Наука ^ 
новая и живая, несомненно, народится потом, после напог,и«* 
вобеіы, из освобожденной жизни народа», ^ 

Делая слепую массовую стихию действительным лем мѵ™ 
революции, Бакунин (программа «Интернационаіьных бпа/ Р ч 

«пводкг личности весьма ограниченную роль «Р “л браіЬ “*> 
»■“ не делались .чинностями, «, да ж е “« ЮШ ' И ™‘ 

Все. что может сделать хорошо ортониз*™ обществами... 
ело, это... организовать - „ е ящшГТ ТаЙНОе обще ' 
*«» Юрод), а нечто впол» „„ ( а Рмией должен быть 

сосгошгго ИЗ преданных, энергичныГТ" 01 ' 0 ГЛавного шта ба, 
сіе*... способных служить посоечГ" ’ Ш,Гелл,,ге ™ых лично- 
- “родными ннстоннтами »Тн МИ Реакционной 

* эти Формулировки вносит пвок^ Н0 Сушестве «ньій корректив 
““-иная Бакуниным в , 87 оТ аЦИЯ « Начал ° Революции», 

и( аД‘сь Бакунин настаивает на том 

РВДикальиый», требует ' ЧТ0 Революция, как 
» *Г современной жизни и ч РУШевия *в сех без исклю- 

' л РО™во„ол ожныад , а ;^'^ «ДРУГИМИ, новь, 

соверше нной аморфн^ Гут <<Г,р0И30Й ' 

— -по — «поколения, 




* >'Ъаз гИ:^. 

адхиой оог', ерН2ци °нальных Гп 

*• и во «сей Бв^Гдо ГОВ ° РаТ: <Лля «нгврна- 

Достаточна для еі, ' ,г ’ |, еііиых. д вѵ , СТаго,н о ста революци- 

0 Д'вн«ац вд большой с 'Х н Х ыГ Т Революцно “Р от 


пр*аші чі.ѵнтпю 


.к 

44 вор.ііп'Г" * ши 

»*ч и, , пч ■»* ,н 1Мтч 7, ^т, 1,1 

и ' '■ < ' ІМ:, ' Г| ">.'М,. || ( , И II. ,, 

Ьйкути, пі>пг>ііі ІМ,П|>І '- >“м«.|,мс санкцию 

ПЩ( м к.тр ых І ^; Мцр, : •ІЬ-ргОлІ,,;;/ 1 ; 7 ч ; , ^ии. н й! 

фі’рмм ‘‘Коц,цщ.„ѵ, , . 1 !' ” "ічіічіиѵіі. , ;ІН;,С,Г " 


^Котп( И >ичкиі„ "'"-"и,, 

ны\ летгнй», 1 ‘ іінтгнил, д Пі ,| 

, 

7 — - 

! 0 " 0, ' иг: " ■ • "“'""“«ь к нему, Бякѵііиіі 

•іюціікі, нлч.щ. Ііч.пнч' іимі'іичіііг ’ пер* || * < " | "»н«у» Р( ■ 

*Р' іолжип . . . у, ’ л г. е. Л.,м- 


, ( 1 К ФМЫ н;т 

I гИ 1 1 1 1| II !| И Г| 1 I -ІЙ 

' ПП ** < ' ПЩИЧ- 

Т() время и 


[' ІЗГ'Ор.1, 


ІНП, . Г ДОМ’ 

еАадімм «тбрпжитем * Ш,еЧа ’ 

й лііЛм к ри 11 Не 


признавая другой , «скорѣе и бо* 

Ч - МІИ какой либо деято «иіпг'м. 

• «» МІП.ІСМчЧ. ф, ' ,ч '"' и ' " истрм- 

• 1Ч чг«,м,.н,ц-„. 'І'мх должна прояв* 

НН. '1.1. нож, КП „ 1 „ , ,, ’ЧН-*"МЧ**И0 разноовраэ. 

■ •«'••• Эіч> нлвонѵ г терроризмом!... Пусть; на» все рав- 

НО- 11и„. же все здоровые молотые головы прш.шаюмв^е. 
>и ыеішо сь.,,,4- 10 . 1 ,. мс і іюо.тгміні зда, очищения и просве- 
піеинч I .ѵсскоіі .Іом.ін огнем в мечем, братски соединяясь с те- 
ми. которые будут делать то же в целой Европе». 

«В народ!» — этот лозунг впервые провозгласил в ноябре 
1861 г, I ер цен, когда, и связи то студенческими беспорядками, 
был занят войсками к закрыт Петербургским ушшерситет. Обра- 
щаясь к студентам, «от которых заперли науку « он писал: «В 
народ! К народу вот ваше мест, изгнанники науки. Покажи- 
го, чго из ваг выйду г нс подьячие, а воины, но не безродные 
наемники, а воины народа русского». «В народ!» звали теперь 
одинаково и Лавров, и Бакунин, Но совершенно по разному 
звучали их призывы л, что еще важнее, совершенно по разному 
воспринимались геми, к кому эти призывы были обращены. 

«Лаврисгы» ШЛИ В народ, чтобы помочь ему превратить в 
сознательные социалистические идеи те смутные и иеопред 
ленные коллективистские настроения и порывы, котор > 
они предполагали, рождал в трудящихся массах их общиннь 

должно было стать орудием масс 
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и. Наоборот, гбакуіщ 'ЧІ 

«»• К сознанию его и,ли » н ао „ 

,ли , 'ПОЛЫ НІЛ..П.СЯ нсюду «раздунагь» ’ “ Ь , его ««к* с 

исме.ччршюіи і г рг г норспми и действие, Т! «л Іобили зов ат , к * 

и м; “ л ѵ |4 > ть,< ‘ "0РЫ««4 отчаяния, ^ева'н Н с,п,.и е Дре **«о^? 

с 3 ^ 1 5 1 1 < что из хаоса страстей «разнѵз Ж:ТИ> Мес Иі 

б0Ч1 ‘ й нѵ **" 1 * с:ш "> Ш * «««ЗУ вверх» родится Г Н0Й “«Рнора* 

“ овос ( : >,наиие 11 жжый ИЛеЯл «свободы, равенств 1 ' 1 * ПОр *Док 
>сп.*. Ото ра » іичие не всегда отчетливо фор чѵ , и !* СГТра 8 е Дл«- 

регичсски и даже не всегда отчетливо сознаваѴс 1 алось тео . 

лило совершенно ясную разграничительную^ адо пр °- 

роениями - нроиаі аіпистонА гтвпж Р'ѵ межлѵ ... 

р и « б УНтарей» б 


" сознавалось и ІС0 - 

водою совершенно ясную разграничительную Че 0 он ° про- 

строениями «пропагандистов» — лаврисчов и « ЙѴ Р1У межд У на- 
кунистов. У Нт ®рей* __ <_ 


Тут еще раз сказалось то противоречие д , ежлу 'Ш 
на 'стихийность или рационализм, чувство , ПИ . орИента Цией 
или сознательность, в тисках которого была обречен Характер 

ся мысль демократической интеллигенции и котор * т * Шш ‘ 
кое яркое выражение в прогавоставлении Лобролюбов-Гі?' 
И теперь, почти н тех же Писареве, ;„х выражениях, только ,^' 
ратным знаком, возражал Лаврову один из видных ебтитан^ 
Сергей Кравчи некий: «Не идей недостает народу Всяк'бЛ?' 
много шатался по народу, скажет вам, что в его голове сове»° 
шенно зрелы основы «элементарного» (конечно, не научного) 
социализма. Все, чего недостает народу, это страсти». 


Стремление преодолеть это про- 
4, Петр Ткачев ти в оставление «идеи» и «страсти», 

слить воедино I ІисаревскиЙ рациона- 
лизм с Бакунинским динамизмом характеризует позицию Ткаче- 
на > одинаково отличную от «ттропагандизма» лавристов и анар- 
хического «бунтарства» бакунистов: «Анархия, — как ближай- 
шая, непосредственная цель революции, пропаганда — как прак- 
тическое -средство для ее осуществления, и, наконец, организа- 
ция без дисциплины, иерархии и подчиненности, — разве все 
уіо не фантастические утопии, не ребяческие мечты?» — писал 
/качен в программе своего журнала «Набат». И он приходит к 
посі роению программы, которая и по своим ярко «политике 
с ким», «государственным» целям, и по рекомендуемым ею <яко 
бинт ким» методам борьбы за эти пели вступает в резкое прот 
воречие с теми мнениями и настроениями, которые до тех п р 


{ >ч 


были общепринятыми 

мократии. 

Сын 


в 


среде Радика. 


,Ьн «й >*нтеллиг^ 

мелкого помещика п и <ккой де- 

: ранней юности входит*» ’ Пеі Р Никитич Ткаче» /, 

Уже " 1861 году ОН п„ І ,ад«ГГ ННОе 

ш. датскую крепость , я а "'««лысо мм. яр ' м '«» 

В 18 «2 году ег0 , вместе е п‘:Г е * 1 * ■*- 

уже «делу Баллом», „ он »Р«тук» „ 0 ѵпочя "1Г' 

заключении _ , Петро,,.,,, доискод кТ""' НКК0 "*° «сюь 
18-гилетний Ткачев печатает .ГоЛеГ^ В Т0М же ,8 « «д 
ского характера. С 1865 годГон , ,Т СІа,ьи ~ »Р«ич,. 
сарсва по «Русскому Слову, ПС ! " СОГ е«»‘' к ™ Пи- 
ло сменившему его „ конце 1867 То, ’ ГОГ0 «И» 

котпотѵ, ... - Де - 1 - Ѵ *' Г1а “"ой публи- 


цистической силой которого он 


на. В 1869 году он подвергается аоесті "и' С1,гргм Иисаре- 

(см. ниже) „ в .871 ^ 

заключения с последующей ссылкой. " іирсчиого 

нача^Яп! 6е * ИТ Загра "" н >- ". "* прекращая до самого 

начала 80-х годов своего сотрудничества в «Деле* под ракит- 
ными псевдонимами, начинает свою эмигрантскую литературную 
раоогу. После неудачных попыток сотрудничества с Лавровым. 

/, печа і ает в апреле 1874 года прогрэмную брошюру «Задачи 
революционной пропаганды в России», а с конца 1875 года до 
конца 1876 издает в Женеве, в сотрудничестве с близкой ему 
по взглядам группой польских эмигрантов (К. Турский, К. Яниц- 
кий и др.), журнал «Набат» с подзаголовком: «орган русских 
революционеров». Заболев в 1883 году психически, он умирает 
в Парижской больнице в 1885 году, 41 гола от роду, 

В «Русском Слове» и «Деле» Ткачев проповедует индкеи- 
дуализм и интеллектуализм в духе I Гпсарева. но, в отличие ог 
Писарева, концентрирует внимание «лютей будущего» (парал- 
лель Писаревск» «последовательным реалистам») не на есте- 
ствознании, а на обществоведении. Сходясь и этом отношении 

с 9аві)овыч он в отличие от Лаврова, не признае, абсолютной 
с лавровым, он, „ л „„„.ля, и в статье «Люди будущего 

ценности «нравственного идеа . „астаігвает на пра- 

и герои «мещанства», написан ^ _ писаниям нравственного 

ве каждого человека «относиться применения не д0ГМ а- 

закона, при каждом частном . У «Исторических писем», 

«чески, а критич ес «и». Песле ' К> бъекпшнуі0 теорию про- 

подвергает резкой критике ви. . 

У »7 


он 


’ ■ ! Ч"УЧ'-ты дли своей Н 

»'■! пі I чніпщ;*), К РИЬИКИ в ^ 

'"""""Ив К Спенсеру покаампам. • Серовс «оя 

' •' " У'»«|»жденни одного ИЗ СК0ЛЫ<0 "репе». 

; "« *■ а «««ого г и * 5и ^фов т е " Ия 

1 ' ". ПО своим 'о„ ( н, 10ГИЧ( " едичес,сн * Слова " а 

крайним и И,« тело, отельным ' СКИм Е< »зрения.„ ' " 6 Р- 

■»'" <•< м. м;і|жсис/і/м п г экоиомическіад матрг, ’ 0,1 бы л 

••.нянин сам!.,* П ^ ЛИШ ;ГГ— . 

г’пим;, какие чал /ѵЬгжг КЛ0 анализа и той критики^ Яри ' 

•ійс:: ?=="=■ 


* . «Тиничежом с а ; *<* Учении, то 

н Лавров, и Бакунин, можно скаГГ «“^смма» 
паи НИ, СЛЛИ, СИНЯЯ. По -но взглядѣ ' "" тшя Рвяолюцнон" 

ня .ииіис России вило Иас7 " 9ково «п»сісое и со*. 

аи’ ’ Нм " і "Т МИКе с Тк *’«*ым ФритвГ^™* 0 ^®*' те» 
Пи я«Іап<Ь> дал ,у критнкѵ ' Р х 9иг * яь ' («Бойаій 

слздств.о, не ;, а , пользонялась рус^ТТ" 33 ’ К0Т0 Р° ГО »™- 
«мокра™, для б**, наролнинеснГЛ'пГ^ С0Циал - 

"в расходясь принципиально о л* тради№ й. 

0В0ИХ овп'их взглядах на крестьянский ? >ВШ и Бакуниным в 
Д "-'ИДСЯ с ними Я в признан™ Гг ЩИНу> Ткачи «я рас- 

которое начинает все сильнее ° раз лагающего воздействия 

- России каиитадизГ С УД "** “ НИ ^ “ 

Д-'и всей со о потами выгоды Ла иные « характерные 

у 'гг::ц^ ;г~ет б г юре г* ° и 

ч**"- "^разомияя ТгЯЭТ “ 410 В00бше илет 

сервативноіо класса крестьян. Г2Г ~ ВвСЬМа смльного км *- 
нежной, торговой, н р -Г’п,мЛ еМЗЛМЬиеВ ’ С лругоЯ Т ле ‘ 

«Во , почему МЫ не ножей ж тать рГГ”"*' И ° ТСЮЛа В " В<> ' 1: 

’"о ;я Л ;олюііи>/ Рое с, . г . В почему мы утверждаем, 

хп- " В настоящее время- иынГ™ необходима и * еовхолима 
никакого иро Ч е,,ения Р ТетГ Л0пускаем “"хаких отсрочек, 

никогда. Теперь обет р или очень нескоро, может вить 

«ѵ,ѵ, р "О-.іоятедьсгва за нас, через 10, 20 лег они 
>уду/ против наел-. 


*) Статья »7й (лЧт/ тс/, „ _ 

ВЫМ 1» тклвшк-ѵ ѵ-ѵ,- ". '.У’ 4 ' : Пвртия Г7 Р° г Р*сса?*) > написанная Ткаче- 
вана гос . . * „ иигеяии, света не увидела: она была кояфяско- 

гп'коли. ) "тілгм* И ° полицие ^’ в архивах которой и была найдена ее 
Р> колясь после реэолюади 1917 года. 
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волом 

не можем 


] 'я»ерь или омень иескоол 

И! УІ0Г °. <Да»шы<Г !^^ ’ *"**” 6 «" ь . ««№'. _ № 

ждать» ии тюѵ _ * е * иты * туи га Оыло то «, 

родные массы лл« п Р° пага «Да лзвристо* мт ! Ч7> **** 

*“ « пои ГО^Г/"* * -халаст^* 

возникнет тот хаос - , ЗГ®** "™ я ««Уюокжих <б»»СЛ 

родится «свободя, ^енсГИГ* “ 0р * в0етк ’> 

носится к будущему а Р»ол >0 ^"" , * ОСТІ ’- Все ото -Т 

лел«ъ во имя те, , біТГ ?.."* «*” » «™дия. Ее шдо 

лами, которые имеются сегод^- ^ Ы " голия . я теми си- 

ваются, отходит ка задний план я ®° чюеы Ь “«со ст ушезы- 

должны совсем отказаться от их гаа™** 04 ^ сказать » его ни 

по Но «ьі не должны раздувать 3x0 бьг м Ж:ле ' 
делать ИЗ них барьер, - “»оеть иастольно, игобы 

стоящего... Потому на ^знамени мм ^ ТО * Ю1ІІІ<,ІЯ| У | » партию иа- 

Действия, а „е партии резои^^’^и^™"’ И 
следующие с.това: борьба с ™ Ш ° 

последнего ^хіТ»’ ^ Щ » 

Еще определеннее говорит о том ж* пгю™*«*, а .п < 

*“ НУТаИ Л- Такие тт У гы не наста в историиЛ ^ 

й значит добровольно отсрочить возможное ѵ 

же.... Довольно вам толковать все о «подготовлении, .. Подго- 
товлять революцию — это совсем не де-то революционера. Ее 
подготовляют: эксплоататоры, капиталисты, помещики, попы 
полиция , чиновники, прогрессисты и тому подобные... Револю- 
ционер не подготовляет, а сделает» революцию. Делайте же ее! 

Делайте скорее! Всякая нерешительность, вешая проволочка 

преступны... Вот почему мы и говорим: Не уноситесь мыслью 
слишком далеко вперед, не отделяйтесь от данной действитель- 
ности, стойте твердо на почве трезвого, разумного реализма. 

Не мечтайте, а делайте, делайте резолюцию к делайте ее как 
можно скорее!». 


Из этих положений и призывов программа делает безбояз- 
ненно и последний политический вывод. В разрез с Лавровым 
и Бакуниным с их решительным отри да их ем самой идеи «народ- 
ного государства», она заявляет: «Ближайшая, непосредственная 
цель революции должна заключаться не в чем ином, как только 
в том, чтобы овладеть лра вит ел ьствеяно й властью и превратить 
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^ консервативное гск. в лар.гяо револю ЦИо 

* подчеркивает. что деятельность этого го* 

\дол*н« быть двоякая: революционно-разрущ»^^ 

_ ^(К>.тюііио«но*ус Трон тел ьиая*. Онл 1,1 и лозунг: «Наро ДНая 
Ъяі». под который должна вестись революционная борь< 5 а 
ьѵюрм* впек. тел стони сыграл свою роль в революции 1905 года 


Дг**-і - т * 

«порыЛ впоследстони сыгра . ^ года, 

«Набата* Ткачев договаривает свою мысль до коцмі* 
не реформы, постоянно отодвигаемые на зала»* 


РЛт Я 

«Политические . , 

атан. в наше время бо 


Олта» і качен шин.» мысль до КОададІ 

реформы, постоянно отодвигаемые на задзд* 
план, в нлше «ремя более, чем когда либо, необходимы... респуб 
.тика должна наконец перестать быть пустым звуком, обманчи 
лым обещанием; ...пришла пора возвратиться к традиция» но » 

М фраНЦѴЗСКОГО Ндиилім»».. _ ** 


■| || ■ — прнш.іа нора визира тнться к традициям 89 

чз гг.» (го есть к традициям французского Национального Сов* 
рам» 1Г89 н Конвента 1793 г.). Так в русском «якобиненв 
іется Пнсаревский «буржуазный» радика іи^и * 


ріния ио» н понвента і/;м г. к так в русском «як 
возрождается Пнсаревскнй «буржуазный» радикализм 
рождается, однако, не в той области психологии жмши. В ° Э " 
сошюлогив. где его безнадежно пытался утвердить сам п,"^" " 
а . овлх-ти подменки, которую Писарев игнорироват но 

.ТОТ радикализм имел асе шансы стать олнйс из сѵп,^!' 0 ' 

»«“«"» «•*««« и противоречивой идеологѣ 

интеллигентской демократии. * РУССКОЙ 

Не возрождается в преображенном п 

Иво противоречие «еаду ^.^ ар “ с,0 « *' 

^ “ Р ев °люшію полиЙнчйскѵю^н Г* 

слишком очевидною н Р ™ т ««чесную, немед- 

‘ Р * волюции разрешается тем "° СТЪЮ на РМных масс 
т о революционных моментов „ ' Т “ де ' ш - ѵрго «, если не 
* большинство 'на гюм В I «’ 1ИВМе *» «е масса. 
~** лвс - Г а ’ а его сознательное мень- 

® УПОМЯНУТОЙ ѵ-дто 

скрытого писька Л ПрОГ Р амн ° й брошюре „ ят 

сжинаете. , го * Лав Р° а У. Ткачев говот.’ . " ,санной в зиле 

-акте* ог ^! 0ЯЛти обычном смыс Т * Неужели вы не 

а второ» /ьГ Н0Г ° йРогрес са, что пеп ЛС СЛОВа ^ тем то и 
~ ГГ?—-*- Народ Р . УЮ делает “еньпия- 

■°®* пут» ЛЙ А^. И ия ’ Б °е упттежы* е НОи револю- 

^■род вашей в - Ѵю Шая всегда безо И Р аз РУшающая 
***** Убавившей рев ° Лю иии __ Тчетн ° и бессознатель- 

41110 * 5елесообп^ бе СВОе п олож ет 1 Ши ЛИЗован ный человек, 

* ^ Дел^ 6 ^ 340 - Но где Же Действующий созна- 

П> “ирвого в ^ Вол, оцию! о нет ЧТОбы цн1і »лизовэн- 

0к "йного прогрес'га° НИ Всегда предпочитают 
Ж. а ’ П - Ѵт ь бескровных про- 


‘О 



' "ОВ, л ипломатическмѵ „ 

■ия. пути крови, убий„ * г '* л Рь*>к. 

В противовес Лан™ " "Р*®**" 

нищую личность, . * у ’ •® а *«*ше» г ш 

пассы, и Еакѵнинѵ ^ 3 «Мѵ ' “ 

>нину, ьозлагааю ' 




п* 




" сг Растей, "-І'тадчев Н * 


■и ЗН алевшему «иеньшин 


І. . 

ТкС т Г -ЯМ 


ев 



НгГТ- 

"• »«Ь 4 , 


не «насев», может и до 1)ИІ У’ **"■» то**, 

ііии яг>г^,г, л должна - 




НИИ вообще должно де'™’ ртао-тю*. 

не «посредством народа™" 
пе. провозглашали и Ла*р^ и Т“*“°- «та . , 
ращение к Ляиг^. , Р ° 8 ’ Ба *унин. И. п рол; 



і ОЖШ 


ово 


вы Не Понимаете, что п ей Г! '* я брошю Р 

считать себя к гтл' ^ • кшноне р всегда чн-ам 

^оя в праве призывать иапг, ^ ает * 

ОН и отличается от философа -филиал 80ССІвв ; та 
течение исторических событийУ^Г^ ^ к » 

рвет ее сам?». с “° У”»* 






іг згчіа 


V ■ г г ", 


Ткачевым замыкается ряд те* ВЫМ1ПП1 
публицистов, которые, начиная еше ГжЗТ.Г-ТГ'* * 

арсенала черпали свое идейное «»— /1!!!"- — 

течения и группы, революционною борьбою аото^ ПГ^ 

-е годы, особенно — вторая половина ю. Но, с точа эпм 
этой борьбы, вклад Ткачева в этот арсенал 1ГПМ _ 

чается от вклада, сделанного в него Лавровым и Бжгяшыя. 

В конкретной исторической обстановке тех е: -азноз- 
ский «пропаганд изм», и бакунинское «бунтарстт-с? 5к.т? -- 
ществу, лишь способом обойти иди отсрочитъ т: ; :-у- 
шению той основной задачи, которую ?т- обе дано? кс 
лим ее ставила перед русской интеллигенцией, но -с; 

бовала от нее почти св ерх - чело веч ес ко г с п-оежга. ■ 

л. -- сшомепжея ; 

д * — Шс л ; 

V. ■—» *’ ^ 

«л»?# ъ** ѣ^жл ъ.ы ЛыЛ * л ж л ** т ѵ * « т і 

«настоящего дня», когда полностью созр ^ 

бакунисты — до полного развертывания всех ого буі у^ 

т ^ ѵ Т<Р . 

ѵ ■ * « ѵ ■ ѵ ѵ 


‘ 5 - 

~:е' ѵ:- 


У I/ 0й< іи У | П ѵ С 11 У 1 I П ѵі#Ѵ|/ А 1 Ѵііѵ ѵ і ѵ ѵ * \ ѵ і ѵ 

прямой борьбы с царским режимом, борьбы за 
самодержавия». Лавристы отсрачивалн ге до того 

^ігл/*ѵАгтіітйг л тт тіггчѵ і/лгтія ППЛЯТ>ГТЬЮ С03р€в7 ІДВЯІІИЙ 


шшутаи і і ы — - ди і — ”-г 

революционных потенций. Рассматриваемые в » - ■ 
пективе, и лавризм. и бакунизм были своего ре** .^тімг 
чаше» русской интелл игенции - 

нием ее на историческую Голгофу. качев ^^ и ^ т|Ю векех 
и с Лавровым, и с Бакуниным, звал интеллнтшию 


- і\Ч НС 


ей историей под- 


„валить на свои плеч,, бремя уготованного I I 

вига. ,,ппп ггтвован'ия движении русской 

в преисполненном самопожертпо^и ^ ^ ^ 

революционной иителлигенц величественным по леген- 

лось связанным с коротким ню са^елн .е ^ 

дарноиу героизму этапом это д» 

Воли». 











Глава 6. — НА 


1, Первые шаги 


РЕВОЛЮЦИОННОЙ РАБОТЕ 

В истории народничества 

годы были, по 



практической 


60 - ы е 

лешем теоретической разработкГ'на 

родническои идеологии. Наоборот, 70 -е годы были, * Ш| , 

разом, десятилетием применения этой идеологии к 

революционной работе. 

Разумеется, абсолютной грани между этими двумя десятиле- 
тиями в действительности не было. Процесс формирования основ- 
ных эл€мен10В народнической идеологии захватил, как мы видели 
(Лавров, Бакунин), и начало 70-х годов, затянулся даже (Ткачев) 
до их середины. В свою очередь, на протяжении 60-х годов — 
особенно во вторую половину их, когда интеллигенция начала 
выходить из состояния парализующего оцепенения, в которое 
ввергли ее было разочарования крестьянской реформы, жестокие 
репрессии и морально-политическая изоляция в связи с польским 
восстанием, — разрозненные кружки или даже отдельные энер- 
гичные люди непрерывно пытаются делать практические выводы 
из тех, зачастую еще весьма смутных идей, которые были заве- 
щаны русской интеллигенции предшествующими десятилетиями. 
Эта практическая работа требовала приспособления отвлеченных 
идей к конкретной русской действительности, подвергала сами 
идеи соответственной переработке, заставляла искать новых пу- 
тей, толкала мысль вперед и обостряла потребность в ее теоре- 
тическом обобщении и о ф ормл енни . Она оказывала поэтому самое 
непосредственное влияние и на работу теоретиков народничества, 
как мы то видели на примере воздействия так называемых «чаи-, 
ковцев» на работу Лаврова или Нечаева на работу Бакунина 
Таким образом, между теорией и практикой 

непрерывное взаимодействие даже тогда, когда главн 


горней теоретической мысли 


стала эмиграция*)- Теоретическая 


. „ „„.шѵтяо и ошибочно изображать рус- 

* ) В высшей степени поверхностно 


'ние и предлагала ему 


практическое ,гвиж-ние ;і лролагала ему Но . 

раб-ы і.^ігспок. . • • ^ „ранги-. не нанииаиия стааили „ е . 

дце пути. (- ' 1 * | *'* , пі т, п.КО I Р< ОМЛи п <■ 


вые пу— у 6 ,, мм 

М д теорией новые іф 

Р** * г 9Т от от п<т 


них 


но аачаетук» 


.имя. 


і г, ‘ '> г >наіц ответа ма 

|Н.‘ - Но н 60-е годы 

і ( в 7 0— е удрд 1 1 * _ 

и іЯишестн рашиы лежал ' * м -л ал 

- „ пр,к. ту: ЛИ,.,.. С мои. НИ ревел*****,, 

" ? „ „рествег быт,, достоянием немимочислемных разрознен. 

мых замкнутых и изолированных лру« ( >> лруга немноголюдны, 

кружков, группирующихся вокруг той или иной выдающейся 
личности, и революционное движение « гановится «массовым* к 
тті относительном смысле, что охватывает основную ♦массу* 
того социального слон русской иикллиіетши, который исто* 
рия сделала ь эту эпоху носителем демократической илеи в Рос- 
сии. Знаменитая русская революционерка Вера Фигнер («Запе- 
чатленный труд», стр. 108) очень тонко отмечает, что основанная 
в конце 60-х годов группа «чайкояцеь» была ♦последней группой 
носившей ими отдельного лица». , ^ ,^І| 

Писарев, Лавров, Бакунин, Ткачев — эти четыре имени сим- 
волизируют четыре основных идеи, вошедшие в духовный арсенал 
русского народничества: индивидуалистическая идея личного гя 

„(.утверждения и самосовершенствования; рационалистическая 

идея социалистического просветите ті ггві,- Г?" 

ческая идея плебейского бунтарства; якобинская идеяТаз^™" 

В р ’ 0 Не Че Р е3 нзрод- 

В теоретическом оформлении эти те., 
лось народническое учение пе»„г ДеН ’ И3 Ь0Т0 Р ЫХ “ага- 
лебно сталкивались друг с ’ „ѵгом 'тГ° ~ негт Р ими Р и мо-враж- 
примири,, ости лишь отражалась „ ем І! "* теорет ‘"*«коЯ не- 
,ой Русской действительности „ " Сраз Р еши ''ость противоречий 
-УРной „ моральной, в которой истг' <ЧеСІ<0Й С ° ЦИаЛЬНОЙ ’ ку.ІЬ- 

— - — . трия судила народничеству 

9МИГИВДЮ «РСКОГО п 

°аа была „е 0ТП С іств,ггел ьности и чѵ-ктг е ^ аола ’ как нечто оторзак- 
Фш. а ее * 0Т| * за «ым Домтем ру^ „ ' Эмиг Р а «”” этого пери- 

Лишь после ^" І6СК0й " «изнсниНе « револю ВД°нной интеллиген- 
к,,с легальны® Іп» Ции 1905 года, созарт ХолиМой составною частью. 
^ Жду э **играц Ией ” ож ?°сти» политичегу 1 * 1 более или менее шггоо- 
и тольк! ! * Рос «*й> в самой стране. 

»иигп М Сам ° й «интелли С р ,е рей0л юции ыг? 061)3301 вываться изв естная 
И " Гращ » «РдГіо^" 4 *"». шиі иіі Г0 Да - поРД-тлельно с отмн- 

1 в Русской почве Ленной социальной группы, 

отмирает, как живая сила. 
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действовать. А в то Жс „ 

одной МВ сторон идейных Ней Д * я »» ни, , 

социальной группы — ру « *еіа« ий ' М п " а ' ,а *1.р, Жсн1| 

ИОСІЬК> 8 «вСІ,“" г Г ,ВИ * т 

- Ѵже г о»оп„. 1и . * * „ ■ Г*» 


РИЧ. I* к г. рых мы не раз Ѵ же ^ 

I і мен но поэтому каждая /° В ° ри - 1и в ьіше. - уело- 

еки зарождалась еще раньше чеЛ^° СН ° ВНы * илей - 

ей отчетливую теоретическую гЬп Об0вим »ЩДя ЧЫс 

идеи, несмотря „ а „ х теорегиче^Снепо ^ 0 
в самых причудл 1иіых сочетании неп > >ИМ1 <Римость „жі 

практическом движении революций"' » °*-о.р*, н ^ 

довательные фазы его развития отмена 1 „ Р °“" Честа ‘- "«* 
тическнм разрывом с одними основГГ *' С, °' ико «"Р* 
лрутнх. сколько более громким звучанием !“*”? " 
них в общем коллективном хоре В пячіти ° Г ° ’ го л РУ г °й из 
ГИИ. сколько психологии; „е столько’ теоре'.ичеГ^ 0 Ме0Л °' 

сколько на строений; не столько программы скотько ЮП * 1 ' Х ‘' 

следует поэтому искать ключя к пл Н и« ’ >К г<іКГИКи — 

. кш ь ключа к пониманию особенностей тм 

кружков, групп и течений, котоые возникали в 60-е и 70 е "олы 
ТО СХОДИЛИСЬ, то расходились, то сменяли друг друга, но ВС е 
одинаково были звеньями единой цепи народнического движе- 
ния русской интеллигенции. И лишь в 80-е годы возникновение 
русского марксизма внесло в единое дотоле «народническое» 
миросозерцание революционного движения трещину, имевшую 
принципиальный характер. - г 

Мы уже упоминали об организации «Земля и Во- 
л я ». основанной в 1862 году учениками Чернышевского, уве- 
ренными в том, что неудовлетворенность крестьянства условия 
ми освобождения приведет в самом близком будущем к взрыву 
крестьянской революции. Действительность разбила этѵ в ’ 
организация оказалась весьма недолговечной. Н^тупил^оласа 
революционного разочарования, идеологическое^^ ^ основ у 
торой дал Писаревский индивидуализм. соииаль- 

общественного прогресса н ■ ,, нсипа шію личности (» 

ную борьбу, а всестороннюю ренской) и «разум- 

частности, самой угнетенной личяостн характерным Д лЯ 

ное» использование ее сил и сп ° С ^ олоСЬ! было стремление к 

интеллигентских настроений ЭТОЙ ПОЛ "' иіежит „і). которые дм- 
ортанизации трудовых коллектазов участіо*^*' как 

жны были, с одной стороны, ^ в П о ^ аняе , а с ДРУ« Й > бЫТ 
стоятельное и независимое су 
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«ы пт. 5.,« к ны«и омис.ми «разумной» жизни еммея*** 
личи.чіг»* сГ»«млч змдисипнртытя ог гнета и пролрдссуд. 
коя «мкружатшей и* ерйіЫ. 

ГІаиболее и «честным из таких общежитий было осигтаиное 

ш Петербурге горячим «юОорНИКОМ женской эмансипации, ц, 
ламтливмм молодыя литератором Василием Слепцовым, авторов 
романа € Трудное время», в герое которого, разночинце 
іюм, нетрудно узнать родного брата Тургеневского Базарова 
(«Отцы и дети»), послужившего Писареву прототипом «мысля* 
«его реалиста». По превратить это общежитие, получившее на» 
зв лине «коммуны» и состоявшее, за вычетом самого основате- 
ля, исключительно из женщин, в иохтннио -коммунистический 

трудовой коллектив, о котором мечтали его устроители не ѵл/ 
лось. Не удалось, несмотря на полный л -полишзм «коммуны** 
и уберечь ее от правительственных репрессий: слишком теевп ’ 
бы.ти ее участники связаны со всеми другими слоями интелли 

««•И. . «порой С средины 60-х годов «ечдли сновд ожГГяГ' 

іеские интересы Г Арестованный в 1866 голѵ „ 



—п. п ширин С средины оо-х годов начали снова оживлю 

Г^ГГ^ ЖГгервСы! ЛР^мнный п 1866 году в связи * 

бок*, Н 0 К0МВ ‘ (С “ Н " ЖС)і СлСПЦ0В бш ’ "Р-™. скоро го' 
вождей. Но он вынужден был покинуть Петеобѵпг и 

лдл гплчек к окончательному распадѵ «Го™, еГ0 УХОД 
" ло того разлагали внутренние трения*). У * кото РУН> 

л» сном начала ’шГм^ьсГпоіттетеаГ * СРеДИНе 6 °‘ х Г0 ‘ 

иенне в истории народнического движения “ ЫСЛЬ ’ ° СОбое зна ‘ 
кружок Николая Андреевича И ГГ ПОЛУ ™ л Ммі <овскнй 
н *чдв с чисто пропагандистской '' " а ( , 840-1879). 
илей Чернышевского, ИшѵтинскиГк Г ™" кмм У НИ <=гиче ■ 
к бы -кикрокосмом тех илей' Й к РУЖок постепенно ста-г 

впосле д- 

'фактике. В его ВОПло Фение в его пап Теоретиков 

. ищи и тавп» У 04 а Р Сенал е можно п Л револю «ионной 

Не все члены ГГ' 1 ' * ба »« а, « “Г"** МЙТ « ** 

»,™„, ЧЧЧЖ» прадеды»,... ’ КМев «ог 0 якобинизма. 


Не в « члены крѵжкл " ГГ УНИЭМа ’ » жач ѴІ ,, 

-=і; гГи 380 -- 

♦ 1 п *» И 


дал 


*> Полемически ’ ” ЭТ0 П Р ивел О и К 

^ °ГГгГ;:; еКоммуі 

“’едуюіішо поиа „ „ Н »Колай 1'. ЛееІ! М ? ,Т ®»«І. но У ' 




**** *»*-. лГГоГ 
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, еще до ^!! РЫВ нег °Довашгя 

.'ргских пожарах г ГЛубоко в °зму- 

рах (см. выше). 


вес ьм а с в ое с > б } > а з н о й о рганиз а цион н ой 
кружка образовалось особое тайное ш ЭВ ° ЛЮЦии его. 


включавшее в себя только тех членов 


с ТВ о 


Вн 


Утри 


^Организация» 


своею основной задачей уже не саморазвитие ° рые «читали 
окую пропаганду, а подготовку к активном, И Не ^Ретиче- 
ожидаемую народную революцию. Но к У ® ммма тельст ву в 
внутри самой «Организации» стада обосоГ^ 1866 Года и 
узкая и конспиративная группа, получившая С * еще более 
ческое название «Ад». Не ждать пассивно Мрачно ‘ романт и- 
альиой революции», а пытаться активно ; Иасту,пленИя «ооіш- 
КИМИ либо «грандиозно-страшными фактамиГ^сГГ * *** 

шевелить заснувший народ», с сѵон ыми «рас- 


такова была основная 


мысль 


«Ада». Сильнейшее впечатление на членов кружка и ,, « 
на главу его — Ишутина — произвело покушения л бенно 
французского императора Наполеона 3-го, и цареубийство'”,™ 

“ Но еше тнГе аТЬСЯ "Ч" 4 *" ™ «ф.«Г 

0 це раньше ’ чем « Ад » пришел К определенному заклю- 
чению по этому -вопросу, один из его членов, Дмитрий Вл адт „. 

рович Каракозов (1840-1866), двоюродный брат Ищу- 
тина, принял на свои риск и страх решение — произвести поку- 
шение на жизнь царя. Тщетно другие члены «Ада», случайно 
узнавшие о планах Каракозова, принимали меры к предотвра- 
щению покушения; 4 апреля 1866 года в Петербургском Летнем 
Саду Каракозов выстрелил из револьвера в Александра 2-го, 
промахнулся и был тут же схвачен. Его арест повлек за собой 
немедленный и полный разгром іі путинского кружка. 34 члена 
его были, вместе с Каракозовым и Ишутиным, преданы суду и 
получили тягчайшие наказания. Каракозов был 3-го сентября 
того же года повешен. Смертный приговор Ишутину был заме- 
нен бессрочной каторгой. Но кружок его со всеми своими орга- 


низационными надстройками перестал существовать. 

Значительно более однородный характер имел другой мо- 
сковский кружок, образовавшийся осенью 1869 года из студен- 
тов Земледельческой Академии. Но это — потому, что суще- 
ствовал он очень недолго и что абсолютное господство над ним 
принадлежало его основателю, молодому учителю Сергею Ген^ 
надиевичу Нечаеву (1847-1882), личности не мало 
интеллектуальной, но еще бесконечно больше волевой сш 

Нечаев участвовал в 1868-69 гг., вместе с Ткачевым, в У 
чаев > ча " ТБОвал Б 1000 уехал в Швейцарию, 

денческом движении, но в начале 1869 год 3 птпя на 

где, как уже упомянуто, сблизился с Бакуниным 
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свою молодость, оказал на ^ сильнейшее влияние ^д с 
самого начала обнаружил ту неразборчивость в выборе І Ь °* с 
не только для борьбы с фагами, но и для воздействия на 

и единомышленников, кол > фая ,члоследк.твии дала Маркс 
гельсу повод несгтравс іливо считать его просто «проход И 
И едва ли не русским агентом -провокатором, а в русском* 11 * 1 * 
тическом языке связала его имя с обозначением полнейш - П °* 11 ’ 
цржшипности и а -морализма ( «нечаевщнна»). ей бес - 

Изображая в самом фантастическом виде свой побег 
сии. Нечаев выдавал себя за агента несуществующей И3 * >0с * 
цин «Народная Расправа», от имени которой сейча- _ аниза * 
номер журнала под тем же названием. О составлении ВіИ У і 
ным по его поручению и под его влиянием «Револкш 
Катехизисе» и прокламации «Начало революции» ан , Циониом 
ва вшей индивидуальный террор, уже говорилось выш-^ьГ 1 ** 
же было внушено Бакунину обращение «К офицера. \ ? ИМ 
армии», рекомендующее им вступать в «Народную Расп^^ 0 * 

поттно излагающее организационные принципѣ Нечаева*"' н “ 

розная Расправа» сильна, по словам обращения, «своим ’ 
ным повиновением всем распоряжениям единственного КО тп 
который все знает и которого никто не знает... Вступлен-Г*’ 
организацию свободно, но выход из нее невозможен». 

Эгн организационные принципы Нечаева тотчас же шип» 
нил к основанию упомянутого уже кружка в Москве' куда ок 

ноябрѣ 8 бГ7 1869 Г0Да: УЖЕ Чере3 Яеа »™со недель (» 
нояоря ІіЬ9 г.), по инициативе Нечаева, членами кружка был 

Убит од ин „з его участников - студент Иванов, не столько по 
дозрению в сношениях с полицией, которые ему поставили в 
вину, сколько из желания Нечаева «кровью» спаять друг с дру- 
гом всех членов кружка и обеспечить их «пассивное повинове- 
всем еі о «распоряжениям». Члены кружка были вскоре 
рестованы, ив 18.1 г. состоялся в Петербурге процесс «неча- 
иев , окончившийся для многих из 64 подсудимых каторжны- 
ми приговорами. Сам Нечаев уже в декабре того же 1869 года 
азался снова в Швейцарии, где приступил к выпуску второго 
номера «Народной Расправы*). 

«рев 33 ^ Ыа ѵ Бакуниным, которого он — конечно, з интереса* 

тюцин» не постеснялся запѵтать з грязное шантажное 

* * 

Для его^Г аеВ “° е Лело> лало ф - М. Достоевскому фактическую «»№ 

его знаменитого романа «Бесы». 


ПО 


ле.-о. поудил Нечаева перее ИГІ1 

сгал издавать листок «Общим, '1* І0 “ >870 г. » І0Н1 

правительству, как уголовный П п„ Ный 8 187» . Гд * <* 
рсн к 20 годам каторги (смертноГ/™"*' Неч « 8 «ы, 

Ле " ИЯ РУССКИЙ *М* того времени „ а№ ' 33 "“^«ые 

жаишем у одиночному заадХ^ » . ЗНаЛ) И 

велкне I Іетропавловской крепок РаЧНОМ А.іексеев'І' п ** 

эгик условиях он не потерял ’ ГДе 8 18 «2 и уи« н ра ‘ 

ни способности влиять „а ни 

степени подчинить себе своих тю„”? "* ***» 8 такой 

не только доставляли емѵ т ЯЙ Р Щик0в -^н Л ат 1Оа ™ * 

курсе событий, „о в 

письмо, В котором он предлагал и передал " ■« 8 <К’>0 его 
«Народной Воли» (см. ниже) организоГ’"" 1 " 1 " 011 -'' Ко ““тег» 

с н. Исполнительный Комитет ответил с 3 ' 3 побег 83 Ч*по- 
кагегорически отказался ог оевобовде^™"^ Н ° саи Н™« 

ГаряТ ~ * ---^оТп^еГ Г! 

зраждГг:: :ГлГг;ѵ нечаезщ,,н “ быіа 

«0 и ее общие ~ 

щими настроениями того времени Не чар ? С Преобладаю * 
ники ориентировались нч к-пр ? а в 11 его сдиномышлен- 

«... . <Л ”„Т«; “ГфІГ 57”'” “ 

е ^, * ‘ ІХ бывшим помещикам (см. выше). Бакужсты-неча- 

Ли ПОЭТОМ У «в народ» для непосредственной подготовки 
зосстания, в го время как даже другие бакунист ские крѵжкн 

имели в виду лишь частичными протестами поддерживать з на- 
роде «бунтарский» дух - - в ожидании того более или менее от- 
даленного будущего, когда наступит время народной революции. 

О лаврисгах нечего и говорить**). 


*) Поступок жандармов был случайно открыт, и они поплатились 
за нарушение служебного долга тяжкими каторжными работами. Тем 
не менее, по свидетельству встречавшихся с ними в Сибири полити- 
ческих ссыльных, они я там сохранили благоговейное отношение ч 
памяти своего бывшего узника. 

**) «Бакунизм» -нечаевцев толкнул их на изучение история н. -о ч- 

ной психологии и народных движений, и из вернувшихся с каторги и 
из сибирской ссылки вышло не мало выдающихся иссле юза ге той 
эчэй области (Прыжов, Щапов и до.). Прибавим, что на пра '-ом флан- 
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Наиболее решительным противником нечаевцевЯЯревЗДЯбШ 

. П|Г _ и і и и л в п е в », -сложившийся в 

дирктскиі «руж К «чаикоьисо, 

Петербурге к осени 1869 года, главным образом из студентов 
М ельцинской Академии (Марк Андреевич Натансони др.) 
и названный так по имени одного из наиболее видных его чле- 
нов — Николая Васильевича Чайковского, впослед- 
твмц ■ 1918 год)% главы анти-большевистского так называе- 
мого «Архангельского правительства» Северной России. 

По сыпете. и етву одного из его членов, Л. Шишко, кружок 
спл «формироваться как раз момент появления Нечаева, и 
основателями его были те именно люди, которые весной 1869 
прогни оста ли агитации Нечаева в пользу немедленного 
революционного восстания» (цитировано в предисловии И. Тео- 

доротича к книге М. Р. Попова «Записки землевольца». М. 
1933 г.). 


Действительное историческое значение кружка чайковцев 
заключается в том. что из него вышла самая крупная револю- 
ц ион на я организация ГО-х годов — общество «Земля и Воля». 
Нс основанию этого знаменитого общества предшествовала ле- 
"иармя эпопея схождения в народ», о которой даже глава 
•'' оЯ по.тнгнческой полиции, жандармский генерал Шебеко 
""" * официальной сХронике»: сцелый легио* социа” 

^“иГ^еѴг:д:г ргаей и 

В Е-топе». ■ Д 3 " стор,,я тайного общества 


Хождение в народ В бУРН ° М ПОТОке “««*ого хож- 

в народ деяня интеллигенции «в народ» мож . 

во - ы, существенно между^о^шГоТін.пп е ™ ТЬ ЛВе подъем «ые 

.'•частников движения: волну 1874 75 ' ЩИвСЯ П ° насг Р ое нию 

Но » Обоим предшествовала тпыікГ 187б ‘ 78 гг - 

членами небольшого .кружка " Р ® РИНятая едолг У‘ 
Г“ < ' ГСЧЗевие ' 1> ("о суду оправдакнпм я ° рганизова «ного быв- 

.."‘"“Г" * 

’ лены кружка двднѵлит. У 6 и нел сально 

* УЛ НСЬ Летом 1873 Г од а св 

‘ ■•^елліггенцнн тот *- Р л-», . . 

«йспіческое течен ча^ дни ™ Реакционно- 

112 0В > Прулавин и др .). 


Однако, через „ссім. 
сгоплпы, и ич 19 .... сь « а к "I й ” кое 

за несколько Л Іь*Т*’ " РВДа '"" а * суду 87^""" «И- 

™рж„о й ТІ ор.;; :хт,:?* ютоя Л & \? тпи ** 

шня «оводы И ѵмерадГ Ц** ««Долгу,, , «• 

■*> з 4 „ ^ 

легпін п народ» и ппг„п Л «дорической пет.™,, 

> "А» и и ос л ед она ниш,. , репепицни «хож- 

оурно наростакнцего ЖССТ ® кие распраьы „ е 

’ 873 года со ‘™ молод, „х людей с,, * " ' С ° сени же 

лось в столицу, здесь „ десяти,* " КОИЦОВ ст Р а "« «тану- 
куссии о задачах работы «в народе '^™ Сь го >* те л«с- 

которая считалась, по условиям Г " ШЛа ІІОДГОТ о,іка к „есие, 

наиболее благоприятным дли начала' '‘адГпТ ‘“А' ВреМв, * м 
общему .настроению своемѵ чт,, „ Работы. Одни (и „о 

ственію «лавристы» с «чайковцами» СТеСТВМІН А вЫЛИ ^«мУ'че- 

тать в деревне главным образом ня ,,І,аІ1С) ' ото ” ились Рабо- 

г™. *«-ягдвгж?ггг! г" 

МЦ, настроенные бакунистски-бу, нареки, с самого начала 'обре- 
■кали себя „а тяжелый физический труд, чтобы ВО йти в наиболее 
ітюе соприкосновение с народными массами. Но и те, и другие 
обнаружили бесконечно много энтузиазма, веры в свое дело, 
с а м о п ож ері в о-в а ни я. Учащиеся бросали университеты, высшие 
учебные заведения, специальные школы. Кончавшие врачи от- 
казывались от держания выпускных экзаменов. Юноши и де- 
вушки тайком покидали родительский дом, отказываясь зача- 
стую от обеспеченной и даже богатой жизни, чтобы, запасшись 
фальшивым паспортом и переодевшись в крестьянское платье, 
превратиться в «'человека ив народа» и ехать на неверную, 
опасную жизнь в деревне, в совершенно незнакомую огромному 
большинству из них среду крестьян и рабочих'' ). 


*) Для высокого духовного подъема, которым была охвачена 
шедшая в деревню» интеллигентская молодежь, характерна, напри 
,ер, фигура бросившего юнкерское учтшпце Баранникова <мос.«- 
тлии одного из „идиых организаторов покушений на жиз„ Алекеа,,- 

;ра 2-го), который «из богатой лв0 ‘ > ”“° и “л^аЛгиш землею, іи*. 

ереходов и подготовки РИ'НУЛси « Ю И - ^ неП р ИП ычт ему, что 

обстановка, в которой он очутился,^- ^ виданную ,гюшь, он только 

айдя на своем белье раньше никогда « і * шер і ь . Это не мешало 

г сотоварищей по работе узнал, чсоную и грязную 

чу с первого же дня усердно выполнять самую черную 


ИЗ 


II 


нр мунсіммло, 

чЛіЛжсЖііі і'Іі I, .ІИ >111)14 I: МП , : і , ,, "*"• * 

цімг і и г. и. .1* Пошлись мк Н.1 іы/ысмме І1 На 

нмі*. ІХНШММШНІ’ обычно ні « н іі.іны) і ' к іітѵіі в «. п °Мо. 

п пііціпе пт 

. і смм ичілчимпііа плиц,, . , , , ч іі Ч' С ЛСТ 

мічщ иочѵж-і»ѵк>шмл> ліщ іп і ч .•■огтіыіих ’ П ^ н 111 

«И>*У«>нмх, асчскнх н даже чи ' 

I». >.ірпмпск «революционные поны» - ескнх *Р) 

«тли люди к і. і« юры , с '’ 11 Т*іг.чы 

ГУ уярав ж гм он „ ,, „ »«Т оегіад 

Г"* 0«ц, еж «уйм, Г« , ,,. 1Г ,Л " ""0-у ре 

■~" ю * - г, ::;;;; І ; Т ;г' і 'г я * 

желоюХ р ^*). 



мечѵп 

Тс»е.с°чу« киц„„ ,СК0 » Р*«0»‘ 

7" 1 ' ♦«•■дшерски. н писарские м.ѵ„ У ллю,,,и * учитель 

«^малн «риигаи,,,.., „одоареІ,™ воэ,,0 *»ос„, Я Д 

ХіоГ^г т зтнх на - 

г ^лящ«х> ареста. нч ^*>евременн 

Вес«од І87а ^ 

” «ЛѴ Сотни юных ЭІа І '" Г01Л "гентская Р а ТІ , т 
ре * ю ' Ьмее 30 пве™!,' 08 СоЦи *лизи 4 ѵ ™ № ,, гро "*»с. 

в «Р«»нлс я - » 4 1 1 ;' алв ЧН‘.к.Л „V рай> Гн ИСЬ 8 де - 

( в - ѵ »п* Степана Разии/ ’ ст Ч>ых крест, он. Н ° главн “Я 
«чина и , ) ' ' 11 Ьіе.н.ина Пѵгочево .' КИХ ВОССІ *И«І 

подготовленной Осой Г"* ДЛЯ "Ропагаи™, ’ ^ Ріинсіая га йда . 

а&ь ^^-«оииуни^с^^ " Л 

^ б тг анде - в ййг 44 '* , р ;: гер **<>• 

— ..редп.,,,"; » «рода. Днеп ' ,л соередото. 

' * веароп И *^ 1 * г *Рскнх» райп 

о,І”Г,"° “чхиоатк ' ЮН0В 'МЗЫМ- 


»*»у и ‘“Унтарскрк ... 

а*т у сказы 

!, 4; •> ■» и*':; 

ные •СіЛ '»».. 1 , 0 «Мещцка . МНОГне в «ш. 

Щ‘ ИЯ *»» * П«еХга а 3 

'"• бат Рлхо 8 , с "° "РИИЦІІПѴ ст 1 й , РГа 8 
114 (СК О. В. Дй"^ ,л 8 об- 

екма я. ШІТ. со 


С! о, преобладание 

„ Ииѵ к и ѵ 

чип н\м іпоіК'я И на под, ІА, «^П*нчінй 4Ч4 „ 

в 11 ° 1 1 <> Г о „ к " ^'«ѵиммімптчмГ!! Г'"^* 

' к : ' іг,і;ьі •■'••‘'‘ рисам. »* ,1 . : 

ТОІЧ) - как движение пмрлй «к чайкоіта* и г "’ ,и 

ии-щмч чайкішщчі пмл, оп ;Г И " П ' '^ К1 *и«ѵ‘к«с форм,/ Щ ° 

— х; , :,;с^г * 

иисто ' 1 ,шело « і'иѵі|ччипіо *•**.«*„ ,,,:;■ 

« мкте Р е V «пт, л с, • » ч і. 

рнсТЫ '■"•■-"Р.ипо,. „ |Ч . ЖД( , 

ориентировались на «осилуи» , , * >-»•»,». Он» 

имя на весь хол деревенской „ 'ГяГ*’" 1 "' 

внх ' т,ашш " 11 »ей, о которых ѵп< „ , , "’""" •« * ,«• 

т>вы> ' гія ннх фу«««>'м. „к сахьн, ™:; н ' "* 

обшем, был „ гораздо менее пол,,,,,,,,., „ ;™' 1"™ ^ * 

довольно безвалютные насог .“^Г 

шедшие в деревин, на „роиаг.н.ту , ^ 

дачей изыскивать и ^раздува,,.» все проблеск,, цчымшек,»,, 

недовольства и. оиирансь на „их, по Мин *рг., 

Всігь проявления крестьянского протеста*). 

На деле, однако, эти бакуннсгские идеи п нас і росшія на- 
ходили мало отклика п крестьянстве, 1 1 о/и>о -\>і ними енпемѵ они- 

V 

ту пропаганды в деревне, А п г е к м а и (шп. соч. сір. 53) 
пишет: «Я замечал, что резкие выходки про пт царя и и ре- 
лигии действовали крайне неприятно па крес і ьян; гакке сильно 
смущали их энергичные призывы к бушу, воссілпшо». В конце 
концов, и бакунистам не оставалось ничего другого, как весѵн 

7 щ/ 

ту мирную, «академическую» пропаганду социллисгнчоскнх 
идей путем бесед и раздачи брошюр, которую имели в ші іу 11 
лавристы, собираясь в народ, и которую будущая знаменныя 
«народоволка», а тогдашняя лавриегка Вера Ф и 1 и е р 


*) Но если бакунисты реши голыш преобладали п среде 
ских пропагандистов, то совершенно д сторо „ е их деи- 

стов в организации рабочей проІ, ;\ іаКЛ шКК0ВСК0Й организации и «а 
дельности и, в частности, о работе связи с «озтікио- 

называемом «процессе 50-ти>. придел и !0т11 , дишкешм и 

ищем русского марксизма и организованного рзбочио 

России. 
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<ИМИЬ МаМо чарам е рім ѵе і іі >1 МНИ I': * Л.ШГ'ГП К1ІНЫЙ 

груд» (сѵр. 94*96) і 5Я 

«1«н ім, чю мл , іли.і н' тми і мчегклч свобода нс т члі іліти.ы 
N4(44.1, МЫ \ ч лд I іпи, і. ,ЧЯ іич і<‘ інее глин) ЮМОГЙТельСТВ рв* 
бочеі о к і.і ѵч л и ия ли іи к і N >ч 1 ) і слмю ил почву жомимігчсских 
оіщищ'інім, Мм . ч н і л і : 1 і: і.п \и> мімм иртмывяіь русский народ 
к борьбе ля такие и |>.і л, коіорыі’ іи* і.иуі ему хлеба; имеете с 
н\м. п м.іч нмоінпв *. уже. і ну юнже імвтмнческне условия, мы 
ііл и ч.шп., подрывая и народе іпею царизма, добиться демокря* 
пмлцті но т іиич'ьчч о сірон I Іронп дт і, а народе социалисти- 
ческие и юн мм іѵмат г ю.« всяких \ і и ник народному миросозер- 
цанию .. Гоімрч коротко, мы думали нырабашоап. среди на* 
|чч.і и>.ііілимі.;іп.і\ соцнл'ііи і«ж и западно-европейском смы- 
сле». 

Глким обрядом, попреки «бунтарским* настроениям огром- 
ного боіынинс іи. і участников «хождения п народ», кожи» «I Іа- 
ро імоіі Імми» (см, ниже) Андрей Ж е .і я б о и н синей зна- 
менитой речи на процессе пареуопйц-«перін>марГ(>вцев» 1881 
ІЧИДа (иі. шоке) мог с полным Ираном характеризовать задним 
чпе.юм ітіжеіиіе 18 3-75 годов, и котором он н .сам участвовал, 
как движения к целью мирной пропаганды социалистических 
щей. Движение крайне о. чіднпе по Среде там своим... Дші- 

’-чте совершенно бескровное, отвергавшее насилие, нс ре- 
волюционное, а мирное», . ’ ѵ < • « > 

Не революционный, мирный хараыер движения не избавил 
Пі ’ ог ж^точайип.ѵ репрессий. Уже ПОЗДНИМ летом 1874 года 
началнсі. массовые аресты, захватившие в свои сети к концу 75 

1 Ѵ; 1 НССК0ЛЬК0 шси " 1 Іервоначалі.мо пре ...платалось 

..о и» мв пр*Д«ть суду. Впо. полсудтых «бол,.. 

г ,щл " к ш - п " ««•»««* *>**».„. 

" ‘"|Н'->і..і|ш,ул,.пом :.;.ь („о 

несколько лет, тек как яро.ичч- начался лишь, „ конце 1877 го „ 
и закончнлоі в начале 1878 (21 октября 77 од -, 0 'ч 

-1,„ 

"**> 5| " ,,п "' '-Оолемли, некоторые сходили .п Р 

ппи,,.,: "г * „„'ГГ. 

- «»чЛ»х Ц 

)й ! «ІН'ЭДИНМ» «.еле- 

брошюры, Ипполит м .г і» ‘ " *Ч>опаг аедиетшлв 

1 Ы ш к и н - произнесший на суде бле- 


П6 


% I 1 4 


} ^ -I 6», 


У !■( і 


ІК *ешен за то "ч",', „ М ‘'" иѵни закону 

||ерв ** •ояна «*„ж ,, **Ц 

- но^1*“*рад* вия, 

іаі'-ім», но и «чистим»' " |( ' | « лпмжічіиз і., 

410 дало тут не ' І ,"’'!, а ко" ДИСТ “' 1л',Г" " " 

ф " г н е Р («и, ,о*1 “ Р с "Р«сиях; тп. , ж, 

в «р»*» они «„ О ;,о„. 


ОНИ «н ЦУ ЯрМСГНЧеской • 

<ИТ условиях 

« о і! (цяг. соч. егр. 60) ѵчя ** 1 ‘ 1ч " м иа 'І > о;и**. до ь " 
мл І чѵ і» млн, как он сам «,* Жк ВТ0 Р«й волны «кп « , ° ' 

'СЧ Состояло это Фиаско Г *" 11 ""’ "1*л«а., 
^■рсмя конца 75 года и началТѴй™ 0 " Н * Р0ле » : 
ання » «* надеждах, « которыми ° “ Л ° ,фсмеі, “< (Ж* 

*»• народ. Выраводапиа^ Хто!;" ""' 

'ссических принципов, прогоамм»^ ' -.и,, 

■ ЧТО представляла жизнь, потерпела 1 

сл> чае удавалось только завоевывать спя,, аш!"!Т' * Лу ""' см 

дежды на то, что пропаганда вызовет дере кГшІГ 

тук, борьбу или, по крайней мере вдох е "" а '" 

■ ; ™* что такая «°рьв» «ОТ якорный 

таТжГкако Н ОПРаада Т- К ^"«* 1- Гн'и,.. 

’ ак он сл > гщал батюшку, прадюведывающего ему о 
Ц ' Ѵиве Не6еснам ’ и пасле прослушанной «проповеди, как только 
переходил порог церкви, жил точно так же, как он жгил и А? 

проповеди». 


О выводах, которые революционная молодежь делала тогда 
понесенного ею «фиаско», Сергей Михайлович К р а в - 
ч н с к и й (1852-1895) писал черев 2-3 года в письме к 
і>;.ре Ивановне Засулич (1849-1818, о вей см. ниже) от 
24 июля 1878 года: «Тяжелый опыт нескольких лет не мог не 
убедить всякого трезвого человека в том, что «научный соци- 
зѵ\ социализм западный — совершенно отскакивает от рус- 
ской массы, как горох от стены.,. Все почувствовали, что таким 
путем, как шли до сих пор, идти дальше нельзя. Необходимость 
приноровиться к местным условиям, прислушаться к голосу 
массы, войти в круг ее мировоззрения, ©созналась всеми». 

Так случилось, что в то время, как большинство деятелей 
«первого призыва» томилось в тюрьмах в ожидании «большого 
процесса», критическая переоценка их опыта подготовляла тот 
«второй прнзым», ту еще более мощную вторую волну 


И7 


них я народ», чрі .ши і.і юром которой стало общество «Земля и 
Поля* Как рас сказывает тоі же *М . Р. П о п о в (стр, 61 ) і 
ЛПѵифпинштчя іи народа пионеры с такими впечатлениями 
,і.і и уже говори и. и пересмотре и Изменении программы соот- 
иск ііеино опыту... Они впервые поставили на очередь в рево- 
чщиониой среде Пеіербурга іакие вопросы, ответы на которые 
д,і;ш и результате программу «Земли и Воли», принятую в 76 
ічѵдѵ большиис том тогдашней молодежи». 


Из своего первого похода в де- 
«Земля и Ноли» ре в то интеллигентская армия верну- 

лась разбитой, потерявшей значитель- 
ней' часть своих лучших кадров, разочарованной в старой стра- 
ѵепш и іактнке, по ие сломленной, не упавшей духом, не поте- 
рявшей веры в свое дело. Настроение ее оставалось боевым, 
и но обеспечивало обильный приток свежих элементе в ее 
г мы. М. Р. Попов пишет об этом: «Мы видели разочаровавши- 
мися наших предшественников в народе, но разочарование это 
было здоровым разочарованием. Они разочаровывались в сред- 
сгнах борьбы, необходимость же борьбы с поработившим народ 
прлшпсльством * ) стояла вне сомнения, и мы, собиравшиеся в 
народ но стопам наших предшественников, шли туда не с остыв- 
шими порывами, а, наоборот, с революционной энергией, если 
позволительно так выразиться, повышенной сравнительно с 
прошлым... Не взирая на то, что в это время готовился процесс 
193 и 'по двинувшийся в народ первый призыв почти весь был 
брошен в тюрьмы, мы, второй призыв, еше с большей энергией 
рвались в народ» (стр. 61-62). 

Вопреки общине и ее традициям, крестьянский «народ» 
оказался и в России неспособным стать носителем рабочего 
социализма в «западно-европейском смысле»: чтобы такой со- 
циализм мог найти сколько нибу.дь широкую почву, н в России 


*) Надо помнить, что эту формулировку задач борьбы дает, 
и, имя призму твоих новых настроений, деятель «второго призыва», 
В «той связи, быть может, не лишним будет напомнитъ и то, что на 
м •'склзьшлшш и формулировки деятелей старого революционного поко- 
лотя. доживших до революций 1905 и 1917 гг. и ими освобожденных, 
т іи чки налагает печать и их «самозащита» от той, зачастую совер- 
ві • ік і прической, топорно-догматической критики, которой под- 
вергали воззрения старых революционных движений деятели новых 
революционных поколений. 
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«западного соц»- 


; 7 ,,с і ,|иг,,в,| алі.но с. 

- ,оя т » др>г УЧ , 

вр«) к,.. ". ' 


опали 


Кр<1 " ° ЛИой ,п к-воих статей 1878 года; «п^ь 

.НІ ЮМу ШІМД мм с (ишеміи ид4, * ИЯТЬ 

л л рвяи;, “ » 1МГП| -'»'- о і-іім И О.-Н-ЛИСЬ г, ссгшя- 

1 У* ’ по ^ , і г, МИ. ігрп мн і ьі народом к о о п, РЯ и т, ^ 

I л М (іо среду. Гсперь мы видим, 

•ПО И іН о МЛ.’ічі Пришлю НІИ- МИ і Гммігмт і - 

' і "іи ифіциіь и і. скщиллн іма его 

I ! ( М ( II К О С П. 1 а I I К I И«К( ОД (’ { 1 . і> 1 Л и II -іт,, -I ■ іи 

дѵ і в мо и наро/шую сермягу*. 

* |ом ^ уикома социализме, легшем н основу п рог рам* 
мм * х осени 1870 го.'ід „ Петербурге после дли- 

тельного к оживленного обсуждения и пашней программой 

ос жмі.пнкч о гогдп Же общества {Земля и Нол, о , один из ини- 
циаТ0|>(И| Обпит і пн, ліінмгші і ый консліиратор, известный под 
боевой кличкой «дворник», Александр Дмитриевич Ми х а А - 
л о н писал н своих тіоюшших после ареста : «русские соци- 
алжіы о г коллективна^!*, стройной научной Теории, путем горь- 
ких разочарований, жвртв И тяжелых страданий пришли к на- 
род н и ч е с т ® у ». Именно с этих пор, по свидетельству 
Поры Фиг пер, слово «шродшгчеств-о» вошло в употребление. 

И хотя организованная зимой 1876*77 г. М. А. Натансоном и 
А. Д. Михайловым «Северная -революционно - народническая 
группа * с самого начала получила название «Земля и Воля» (в 
честь -старой организации Н. Н. Серно-Соловьевича. См. выше), 
но «землевольцами» членов се стали называть лишь после по- 
явления печатного органа под этим названием (18/8), до тех 
же пор «ходовым обозначением» Для них было «народники» 

(В Фигнер. Цитированное сочинение, стр. 108, 113). 

' Основные кадры дали «Земле и Воле» н,ж ее ооноватш 

ла-вристы-чайкн и. пн- , от Ч**» >•** 

добво самому М. А. Н а т а н с о .. У. *Ч*Гьс* ” 

„ , ,__ а іГТП емилнсь объединить в ею рядрх 

Но инициаторы общества в его рядах ока- 

все наличные .революционные Р. ■ ^ ^ лда1Ь „аба- 

залось не мало и бакунистов бу р чТО и , деи Ткачева 

і ошіев» -ткачепцеп. Эта Г,1 '" К ^ ” ' ^люциоииого' двииеиия в 
не оказывали воздействия «а- Р ия , второ го тризы- 

России. На оборот, уже в годь форми 
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ічйИ^и*лміч*У М. Попона (сгр. 52) 1 

'**Лѵ;м»/н «жило /М ЧІГ>ЛІГ 
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ІѴспі 


I НИ’ I •-'И*пгц е _ 1 

* пым перехода гкжлпюльцввэ к пол и ^ Н **і' 4 
0ОРИЭМУ «Кв-родшій Ноли». Но Офор м _ ИТИЧе<Я 0 1 
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..... I «к ІНМ. — ** ,,й «;х>г>п а ._ 

яьнее к очотѵшее стало ялиящ,* И9М *У 

ПРПСХОЛ.І -I ІОМЛОІЮЛМКШ.. ~ ^ ЙІ *М|ЧІ 


ч 


• IV 

пѵмчіч'км мкончнмюм іиідг 


". -м^ѵ, ѵ,.Кір08еНЯ0-Сбур Ж у ° Ы;>0: в°^Ч 

ннш «НяЛага» был психологически мало при - ЗЗНЬ| ^ г 
МИ'КЧЖН» НАС троенной 4Ш ГСЛЛ ИГСНЦИИ, и ЛИіПі, бМ ^ оС 

р*ш рисмимлн открыто признавать себя ^ ІКмн °гие ^ 
ІЫМИ*). В обсуждении программы обшестя* ГКа ' ?ер,иа *к-як г !. 

не более 30*40 чел™*, *Л _ "Р“«имал л >" 


М Им обсуждении программы общества 
П™" «о » его состав оказаГ Маі ° С' 

И< *!" ,т ' ш Петербурге Г^ 031 ' 0 *** 

«II протнаополоашосі ь Югу, где всегда «** 

, " кк " * кт Роетые «бунтари», противника ,Г <3 *'" ‘">= 
“ ореікимииотюй централизации, „а и ' 4 8 *>» лиц. 

«оіцхае об ощ-анішции всегда был Си - ,ьи « «И* 

*2* и удовлетворите чьное 6 ° ЛКИ '' 83 «ни 

2Г ,ѵл,тя 'люциоииому аетѵ , Ие еГ0 "“и* 

пренветаемиосп.. накопление .опыта У ’ Как обес печн м * 

*" ™" 3 "Ргаии в "а„1 «ФЛ» 

■'“»» на месте никакой традиции ЛеЛС ' южане исчезла, не 
,"' Ѵь: как каракозовцы печае,,,’ ** родос ' ,юв « 0 е древо врер. 

* «ернем; отдельные о че ДОЛГ >™ т ««. они были 
потто. »*** бшш ’ Т0 приставал НЬ Немногие уцелевшие лич- 
ное*, ЛИіЬ ПМИ - д на севере б * Н<ЖЫМ г Р- ѵппв * и вполне 

зьягг* сагк* большей — 

Нам» аіож *нли в 18/0 г ь эволюционных групп: 

Йіѵм» ' ,,ег ° в 1879 ° Д Й У Начало обществу «Земля и 

Но ИіІ1 ?* Стр. 1 07. і о о \ Ра3овалась партия «Народная 

рчОфл% ^ /* лН 

Лс!| «н а “Р'апіаац,,;. ", Воля>> поставила веху в легорин 

Ц***Ч С 8о ^ Го *««»»?», ЙШ’ как с похвалой огмечает 

"р--— К0Нсі1 ир лтн ^ ‘ а первой строго централи* 

(Хійй.! ^'«более , Н ° й организацией революиионс- 

0,;^ Ѵ °п^Нй На неАадо гих была Мария Николаевна 

к ‘ ЧЧ1 ^%й ( е, \ ст «Рого е ' Нни,С0 *а. до ч . Л ® Н Исполнительного Комитета 
^° п * в Ов^ 1аі одая ^° Л|о<0і (>непа.^ О !і Т0ТО орл овского помеи ^' 

, І,0д над> л 0с,Гя > (см ’^обинца Зай-чневского, а»тоР* 

“ 1 Л 1)04 ^-тицни ВЬГШе) * живщ его после отбьпк* 


ров в РОССИИ. Дисциплина „ централ»™,^ 

низации, закрепленные уже в уставе І8 - 6 7 Характе Р орга- 
непременно с программой, были еще зн ' ?1 ”*** п І Жнят °м од- 
правкамн, внесенными в устав в 1373 ачи ^ гель но усилены по- 
как рассказывает Фигнер (стр. 120) Г0Ду ^ в конце концов, 
трех -этажного здания: на одной органкз ация приняла вид 
заседали руководители движения (НатГяГ спи Рат«вных квартир 
щенко, Преображенский, Плеханов А 1 м’ Харизоменов - Ти- 
шавшие практические вопросы в ’ лпѵгпм і ихайлов и Д'Р*). ре- 

— — ' обсуждались не У сГ. к : Н Го;“Ти 
учасгников теоретические вопросы; что же касается массы чле 

нов, то она адресов этих конспиративных квартир „е «нала и 
даже такие выдающиеся люди, как Клемеиц „ли Иванчин Писа 
рев, не без труда могли добираться до руководителей органи- 

задии**). г 


Отказываясь от «стройной теории» коллективизма в пользу 
эмпирического «народничества», программа «Земли и Воли», вы- 
рабо тайная в 1876-77 году, категорически заявляла: «Требова- 
ния свои мы суживаем до реально осуществимых н ближайшем 
будущем, то есть до народных требований и желаний, каковы 
они в данную минуту». «Переход всей земли в руки сельского 
рабочего сословия («мы убеждены», поясняла программа, «что 
две трети России будут владеть ею на общинном начале») и 
равномерное ее распределение; разделение Российской империи 
на части соответственно местным желаниям; перенесение всех 
•общественных функций в руки общины, ъ. е. полное самоуправ- 
ление»; — к этим трем пунктам сводились в данную минуту, 
по мнению авторов программы, народные желания, а потому ими 
исчерпывались и ее практические требования. Но и эти требо- 
вания «могут быть осуществлены только посредсівом насиль- 
ственного переворота». Средствами же подготовки іакого пере 


*) Одна из этих поправок, между прочим, всіерз “ с Г 

ала то требование, «тказаот Т^ М »’ К()ДШ . 0 . М ведения рево- 

есятилетия стало своего рода мораль» ПОЛИЦН ей). 

юционеров при допросе их жандармами скрывающиеся в 

**) «Это какие то пещерные люди, ^ С к лечет , и от- 

едоступных расщелинах и скрытых пеиіер^ .-^ повод неКО торым 
юда пошло то шутливое прозвище, которо ществованИИ «обще- 
озднейшим «историкам» серьезно говорить го ,ворнг об упот- 

гва троглодите^». Как мы увидим ниже, і ^ связи, 

ебленин того же шутливого прозвища и 
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и «ИЛИМ ілтм.ц *І> ЙГІГГЛИИМ. как пѵ 

,,. П|-* н«* " Іі Ивлрярлслмям 11.1 организацию ре- 

,, ;,,ниі( революционных чувств (бунты, 


пн МИІЖІ ЧИН ► 1 I 'И I И МП | 

п 1 

Н і II >1 I ѵ ІЖІ ИиГмѵЦ 1 І*|*Н іОі! С 1 1 *г с Т 1 1 1 

и ^ м ‘ім (Ія и г м б V Л V и I г м ^ , 

имдмч ^гл . і.і к и 

ч Щ 'ІПІІ РІ <ІМФ(НІ ШИ» II Г ИМИ 


пкударства, которая лает нам 

.ішплшш, которую создаст 


II I 1 П НМ 

( » ГГ Ж і ) гШН« 


І.МН И I и м I I н *НІМ » I I ! [ * і Іч : 11 4 

ілнгемтокоЙ Среде, чтобы стать 


с ІПнОн революционной оргзнн 


РЦН.і и.тглч-м.іч первая программа 
пип и- и і'іччім «а члчлѵ. Она с.тиш- 
■, п('1пп|ч1Ч1'> кче черты различных 

іинфпі^нмі н 

і-ішмі. і. і» 1 и«>|ч*мі » тргчил.ц'і- «.Іс'ілч и !'Оля-\ Еще более недо- 
іі ім« , ііііі о і (>;і і, і і,і (.ил п .іі моофері обнистпенного возбужде- 
нии М’Н'І'ІН! Рыло ПЧП.НІ.І іі.ічшшісіісч г. 1877 году русско- 
Ч'ргіініір пімИпчі и ч ічіѵ гсіаопаммим ей экономическим кризи- 
н,м "0,'шгиим и пачки рабочих, о однгчі стороны, оживление 
" ,Г " -|ѴІ ДМіОЙ. О.обгМЩ) I ОМСКОЙ ОППОЗИЦИИ, с другой, содейство- 
'■ і іи г*і 4 г 'іриму м;фі ч і ,1 ли ю и г- среде ннтелл нгенции тех боевых 
іиі тріи кий, чі которых г такой настойчивостью говорит М. Р. 

,|| ’" м " " , ‘" и, 1 ,мг себе выхода в самых разнообразных 

ийн| йм.імиічѵ. р і .‘Ж 1 1 х условиях было решено подвергнуть ітос- 
? рлмму рачнкалі.іній переработке и созвать для этой цели так 

^іиѵіміюй Совете в составе всех наличных в Пе- 
г .[. Р г б,,лгс г,илных ЧЛ **>В организации. Результатом работ 

ЗИМИНЫ» тпоизмсненная°'свтомя 

»Р«-Р#ММ«. «Листва «Земля „ Воля». т 

11 11,1,1 І|Ч«ІѴ і|і!і:ініиіонной сопка тиспгомѵип - 

болммНнстна мнтел-о.гро,, , психология 

". _ *_'• НРвая программа нами- 

чригип провозглашенный было от- 

«коллектив из том» * «Конеииі..« „ Л 
. п лкпномичесм» __ НЫи П0л итический 

к"" она. Н, Ф о 1МИ((г , гті 1ППЙЛ Нархия ” КОіле ктивизм». заяв- 
Г : ,,М ,І "’' ІѴ " колче, і ;■:.(( ;\( Ѵ а УЖе Не антитезой 

Ѵп п-.гм К.М-МѴ. еппего роіа ’таГ ИСГ ° РИЧеСКН *>»•** рус- 

Шгь программных гт*б ™ Че ' КИм >м невром: допусти- 

*^ Й [ , """ *' 1 ". н гишѵю минуту» €Д ° НЗрІ0ЛНЫХ т Р е6 °’ 

** т * бы .-кслаиич „ сгпеч ' * ’ М0ТИВн РУется именно 

2 Г" м г 2ГГ НаР0Да бы * Е данное 

■'•‘•"-■'"Ж"» хо*а ', оц ° ®" •'рояким фувдаыемтом 

1 1 п.ко не11о:шожн,^, социального летя о о„ 

ЯП, ‘"Рпвить „ аролѵ п ,; 1еЛа 3 Р о«™»- и 

■ зрения отвлеченной «" МѵТОЯЦ “!' У***- 

Х . Г! * 0Й - «ь^ь «ожег, я .тун- 


шие и и-/ побуждает «русскѵ» сои, 

партию» л на писать на сшил, МГІІИ |кт< Т ЛкНо Р*од«ц И < 

ф ( . г мѵ і\ ' Н'мл я п Воля*. Геордтически ТЖЧеск ‘* ві *Р«в0*гі 
воинраі к ині «классическим* преѵпУ "" 1<як г ’ Ѵ:п< ’ пі 


ПНИ'УК, 

і'ННую 
нп.иіі.ій 


С*ИХ (II именно » «ШПЛДіЮМ* смысле Соц». , ° С0ИИа Л№СіиЧС 

Ц’ИЯХ русской крестьянской „(чинны 1> И ‘ 1 ^ ИС г Ч'кч кнч ) и насн- 

взгляды имели наиболее іочек соприкосновен^* л 

и ткаченсміми ). 4 с «якунистскими 

,,гіМ " ”У » ікюолвготесним „ ; 

«*«“«• "I 1 » «яміейш»* весьма маю , ™'" 

гвчесіівй .тройное... и «оследоватеяыіост»' „ чип " 1 "' рЕ ‘ 
сочетав і сіалкивакишіеся друг с другой 1 жхан ически 

речашпе идеи Лаврова, Вакѵнииа и Ткач*»* (м в Л ) ? УГ,Ѵ " р " ,п " 0 ' 

— —е,,,,;. 

ста1 ° “ св0 "* Р»»к«я все революционные ,'ечении 

более того, осмии и-ч при, „жени, „ , ,ч 

шевелиться либеральной оппозиции. Вера Фигнер права, когда 
говорит {-стр. 113), что «в противополоийгость прежним про- 
граммам, новая распространяла сферу деятельности своих сто- 
ронников на все слои общества*. Она ориентировалась не только 
на работу в крестьянстве, но и на «(заведение сношений и свя- 
зей в цензах скопления промышленных рабочих заводских 
и фабричных», на пропаганду и агитацию в высших учебных 
заведениях и даже на сотрудничество с «либералами» — ко- 
нечно, «с целью их эксплуатации в свою пользу». На фоне 
идейного кризиса, вызванного неудачами первой волны «хожде- 
ния в народ», и в атмосфере развязанного войной общественого 
возбуждения революционная интеллигенция не в первый и не 
в последний раз в сію ей истории — делала отчаянные усилия, 
чтобы выйти из состояния одиночества и обрести твердую об- 
щественную почву под ногами. Вторая программа «Земли и 


*) Вполне в духе этих классических представлений передовая пер 
ого номера журнала «Земля и Воля» говорит о «фабричном ’ 

то его «мы оставляем в тени, и не потому, чтобы не СЧ,|Г ‘*^” а ' ])а 
риации фабрик необходимой, а потому, что исторія, пост ^ вы . 

ервый план в Западной Европе вопрос ре волюпион- 

вияула вовсе, заменив вопросом аграрным. А ^ же день доковым 
ое движение, поднявшееся во имя земли, на др> > 1 >> и фабрик 

бразом само придет к сознанию необходимости производства. 

полного уничтожения всякого кагаггалистич ^ могил уэ. 
атому что, сохранив его, оно само вырыло 
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Иг. „МИШ из самых эклектических и про- 

^ГечГых’докДн™,, русского революционного движения. 

^а противоречивое гь бросается и глаза уже я вводной, 
теоретической части программы: партия отказывается «насняо- 
а , выработанный историей экономический и политический 
но оиа открывает дверь идеям и настроениям и совер- 
віснно иного .... оса, корда - • в духе .местных уже нам мы- 
слей Ткачева — заявляет, что «насильственный переворот», 
которым только и могут быть осуществлены даже скромные 
«желания и стремления* народа, должен быть «возможно ско- 
рейшим», так как «развитие капитализма и все большее проник- 
новение в народную жизнь (благодаря протекторату и старани- 
ям русского правительства) разных язв буржуазной цивилиза- 
ции угрожает разрушением общины и большим или меньшим 
искажением народного миросозерцания*. -,т:І 

Но еще гораздо более эклектичной становится программа, 
переходя к практическим задачам, которые — в духе, намечав- 
шемся уже в первой программе, — делятся на «организатор- 
ские» и «дезорганизаторские». 

В ряду задач «организаторских» на первом месте стоит 
разумеется, создание «теснюй и стройной организации уже го- 
товых революционеров, согласных действовать в духе нашей 
программы, как из среды интеллигенции, так и из среды нахо- 
дившвхся В непосредственном соприкосновении с нею рабо- 

5 у; 

г? 

только Сближение с враждебными правите'льстГуТели™* 
революционными сектантами, но и с «разбойнич ? ™“ ЗН0 ' 

типа понизовой вольницы»! И как а Р ими ша иками 

программы, «первый нпміп ... ’ В пояснение этого пункта 


программы, «первый номер жігомлп ^ 

1878 г *) напоминал, -что «огнятш/земел ° рглнизации (ноябрь 

изгнание, а иногда „ поголовное истпебчі ІЮМещиков и *>«й 
всех представителей истребление всего начальства, 

«народ- 


всех представителей государства» Т 6 ВСего ' на ' 

‘ Дзрства», бывшее программой 

*) Это, впервые имеющее мест „„ 

А< но лишь как о подсобрал 'Специальное упоминание о рабо- 


Л 7 Ь как о подсобном 9лемент/Т аЛЬ ’ Н0е уцо »ияат 

,0 п.1 С !^:1 ее 3аМетной роли, кото Р руГГ ЛИГеНЦИИ ’ про- 
движении интеллигАи» 9X0 Время начинали 
еще придется тЛ И бающиеся рабо- 


-ие-одиночки. Но об атом ешП^ГоГ 
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ниже. 


,ыч І м'тѵі..мш '*ь Т ія. юішилипон; Пуиічии, р Дч 

»**« 11,4 “ 1 *^мчи н|», И1 ,пм№,« ,'Г ” Ич ош 

іиит( ;..і Г ѵ “ и ' мо "'РОЧа* и (тпѵму 1 ' 

«енолюішоиерами народишками, 

г к 


»;і 


ИОМІИН «» Гнци, 

адносгк '« «мин.,; „ 


Ш 


’•• «мер» и, 

Іи> "««П’едмсітую .1„»|,„ ѴЛѴ ' ■ 

мы. .««ни тічрийшм опн., 

• ч И ікігші.і . 3 

ним •-*('•> *•’« '!•>•«. >ч|шіи')>стм», н приметим «. тою 

«> «р*» нге ып, ™" , « к, *, „ ч . кт . ; ■ 

леине мнЛол« вредных или «шиюижкх от ги „, С тві 

и вообще кім і'рымчі дгржтсн пот ИЛИ другой тмиш, 

стный нам порядок М таком -тнрюком толковании «деао-ргаки- 
мторская» программа «с только покрыт отдельные акты тер- 
РОР«< клк І чи 4,0 ’Ч'еми .нее учлщлнштч-я, „ , н - тлько шла 
Н«естреч> гем «личностям» н среде «поколений, предштиую- 
ЩНХ перевороту*. которые, как пае га н пал Накупим, «не могут 
удерживать страсти разрушения то наступления тчч.Гпцгй борь- 
бы», но могла пониматься и, как ушпщш, дейстнигслмго ікмшма- 
лась, как санкции поли гпческой борьбы и духе Ткаченского «де- 
лайте скорое!». , -г- "гг'-чй’ДІ В 

Противоречия, внесенные и практику «Земли н Июли» «дс- 
до ргаипаа горстом», сыграли решающую роль <к дальнейших 
судьбах организации и послужили непосрсдсі венной причиной 
сс распада. По мо было делом 'будущего. Пока же чіЬ участни- 
ки организации обращали мало внимания па противоречия про- 
граммы, потому что их объединили не столько те или иные про- 
грамные положении, сколько те настроении, которыми была про- 
никну га «Земля I! Ноля», тот б левой дух, который она стреми- 
ла внести в деятельность всех своих членом, и какой бы раз- 
ной общественной среде и в каком оьі равном направлении они 
ни работали. II если и деревне старую «проповедь щринцигосг 
социализма» новая организация наменяла «программой ”1 
стов на почве жизненных интересов деревин» (хм. • _ ’ 

стр. УЗ), то ту же тактику «возбуждения к Праге ст » ф ИГ _ 

лась она проводить и • своей горо докой Д «поотеоту» и 

нер, с тр. ПоѴ В деревне имелось в виду ПІ1ИІЛП ^ Н ена- 

іподжогов нмеішч н.шРо.т 



форму «аграрного террора» -■ Л ьны*ш 

вистных помещиков и личных расітрлв ^поеь, наряду 

телямн местной власти. В городах атроекти Р®® ^ жестокостью 

покушениями на особо выдающихся тгроизв 
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лиц центрального правительственного аппарата, устройство вее- 
во, ножных публичных демонстраций. О самом возникновении 
своем нован организация возвестила ксбольапой лемонстрацией 

ѵ Казанского собора в Петербурге (6 декабря 1876 г.), во время 
которой Плеханов произнес краткую речь (отсюда его 
«ая кличка: «оратор»), а молодой рабочий Потапов раэверіф* 
красное знамя «Земли и Воли». Затем последовали тотчас же: 
организация демонстративных похорон умершего в тюрьме по- 
литического заключенного I Годлевского; вмешательство в стачки 
текстильных рабочих Петербурга и организация их шествия ко, 
дворцу Наследника для подачи ему петиции об улучшении поло- 
жения рабочих и защите их от притеснений предпринимателей; 
руководство студенческим движением и т. д. а$Я 

М. Р. Попов вполне правильно отмечает «годы 1878-79» 
как переломные не столько в смысле идеологическом и програм- 
мой, сколько в смысле изменения настроений и революцион- 
ной практики, когда говорит, что в его памяти эти годы «сохра- 
нились как момент резкого поворота, быстрого наростания ре- 
волюционного настроения. Представители движения 70-х годов, 
первого призыва, по своему революционному настроению, по 
своей революционной психологии резко отличаются от ггредста- 
вителей революционного момента 78-79 гг., момента высокого 
революционного подъема... Поскольку речь идет не об отвле- 
ченной идее переворота, а о конкретной программе средств 

ГоГГгГТог"зГн ала и конца 70 гг - резко разиятся 23 

(стр ' 102 * 3 )- Нельзя нагляднее характеризовав , тѵ 
ницу в настроениях двух «призывов», чем это летает тот У 
Попов (стр. 107-8), когда, подчеркивая «разниііѵ 1 М ' 

(среди них были будущий политический вожт Р ° ЦеССУ 193 ' Х> ' 
ской «Народной Воли» Андрей Желябп» - те РР<>РИ'Стиче- 
Р И Желябов и будущий теоретик ее 

ОН ВСП’ОМИ- 


Тихомиров) и ппедсгяпитАіыіл , в и °УДУЩИЙ 
нает: "Р^авигелеи -новой организации, 

«Земледельцы и выпущенные на птг 

первого призыва, если так позволительно Р ев °Дюционе Р ы 
разных языках. Например, Желябов т - Чі3ать ’ ГО0 орили на 
ужас от практической программы землю ИХ ° МИр0в п Риход|ил и в 

— * 
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" и Г| ѵпт,и 


' ЖЧлмГѴчп, и 

‘Ч^онил,,^ 

рнон пропаганды т , иі1 І, І"ч Риммы 

% ’ Лып ПИЧШ ѵ НМЛ, 

іМ ' ' кг ^‘ѴЦ'ЧДЛИ, ЧіЧі ѵрч«т 

,имік ' 4 " :і >‘«т* И Го„, П0И | ( ,' Ѵ " І, Г ' П,,<І 

' 1 *'ПіЧ НШЪні» н I 1 ИЫпл , 

" ,ие «в ;; и,,,,; 

~ « -„„„к,.,,,,,, *; у , 

м..,„:ыѵ, мжоннеа л **. • «ц» „ 

" "1-г.п ад,,, ; ; И 

® ЛИЗІЖ к *чч .... « К.Й «от 

ву«слен,и.. .. к. рой ему . „ „ 

МѴМ арену, его нветроеии* н его "" І ,г »'м*шим 

.'.ее елку пне іѵк и -бут л реки. к»к е.«‘у2е ‘ 

далевм » •"‘"Н.иам, „ о.іьѵтмм, ' " 

парадоксальном фак.е „„„„ее 

сколько смена гечений н групп н р.ім„л ч -Г " Ш ' 

сноей .клекш^ однп.ио движет,, род, ^Гтті! 

іенцин оылл смежпі на «ТОЛЩ, и 

™ГГ* и „г , ^ ; п 0 “ 

Земли а Воли», а м-мп ирошморечпими, к р МС были івложе 

ны а ее .практике и, и спою очередь, огрлжл ги <д 

мои русской жиаші, пыла оПусдонденд га тираны глыідя июлю 

Цич, которую а каких ниОудь ш шора -дм ГОДА прадеда л гоПрал 

шнііен иод ее знаменем цвеі русской интвЛЛИГвНТЧ і.пі’і моло- 
дежи. 


4. Кризис 
а-политнзма 


«В (Юрой ігризын» шел и парил с 
иными над і роениями и планами, чем 
первый, но его ждала такая же не- 
удача. 

Возбужден'! іе, охіиаі впившее известие слип і иродскш о 
населения, замирало у шревенской .«иоолппы. -И г і-олішах шум, 
ремяг іШ'ііі'Н, кмин! словесная война, а іам, до глубине І'иеппг, 
,,!Лі вековая шішгма» ли слона I Іекраі опекою гпнхоі морении 
как нельзя вернее хл'рлктерн піроналл различие в наг троениях 
* о рода и де реп ни юго времени. Возрастающее 'Под'шиеіше де* 
Рйвни законам рыночного п денежно! о хозніісіпа, еще У скорей*. 
НОе войною, обрекало ©сйОвиую матчу ^ШрвірмрІвШЙМ® 
при освобождении іерс пьянства на крайне низкий, почти ни 
Щелский уровень сущбСТЮВіМ№| иморализоилиший ес и на 


рдли»$ои«і ииінН 


1>н , т „ Но оно же сііособ- 

« обшеѵгпсннѵ „„ нлиятглі.мого 

геовяло шмникн ,,в ‘ _ лЛІЙ в,,ш. і\ к'річ' і ьян, так на- 

, срішнніеЛЫЮ их> " ' и і 0 |іи;і імі'> господе гио- 

аынлемых «кулаков . »ы>н<>" > г 1 1* І’.мнипн* ! .пинали- 

ня ■"■■■ . пеоне тем бы- 

„, ІІЧ кнх отошоимй » , и пбшттых чнк ішй, 

егрім рмложвнкек °^ иі имчп « ісмли и Ноли* и 

а которое укавыняли и Ткпчеп, и программа «лсмли н 


И 

кот 


орого )' 

ІЮШМШІІ.1 .НОЮ ЯНУЧНПМЮЮ О.-ПГироДІНК-ІЬ П \^ІѴАѴ^- 

мм»! аи і.іпжипі.імн. крестьянский «мир» весьма туго отзывался 
на призывы к актам коллективного протеста. Только один раз 
(в 1877 году) энергичной труппе ЮЛШМХ бунтарей (Ьоханов- 
скин, .1. Г. Дейч, Я. Стефанович) удалось вызван. широкое 
движение а Чигиринском уезде Ктиской губернии, закончив- 
шееся арестом до тысячи крестьян. Но добиться такого успеха 
они могли лишь потому, что пустили в ход подложную сцар- 
скую грамоту*, возвещавшую крестьянам спае і пятую волю», 
будто бы скрываемую от них помещиками и местными властями, 
и призывавшую их к самочинному захвату (помещичьих земель, 


*) В противовес тем идиллическим тонам, в которых говорили об 
общественной житии и настроениях крестьянства «классические» бел- 
летристы-народники типа Н. Н. Златопратского, с беспощадной искрен- 

процссс этого Возложения Глеб Иванович Успенский 
(1840-1902). Он отдавал себе ясный отчет н разрушительном для об- 
щинного уклада деревни влиянии капитализма, но, оставаясь -в рамках 
оонато народнического миросозерцания, не видел способов борьбы с 

этм 8лиянием совершенно безнадежных попыток пшепнп 

колесо истории вспять. «Для сохранения русского зрмммп 
типа, русских земледельческих порядков а стройное™ Д ^ Ческого 

всячески противодействовать разрушающим эту стройность "птиян ' * Ш ° 
пишет он в одном из замечательнейших пплиІЛ I влияниям», 

земли». Но в наличных условиях это означав бы тП” СВ ° ИХ <<Власть 
ния всех элементов современной культуры от уіШЧТ0же ' 

рик до пиджаков « керосиновых ламп. «Но еслибы™* Д ° Р ° Г И фаб ‘ 
было предъявлено, то едва ли бы наш Л™ б “ ТаіК0е т Р е бо.вание 
один человек, который определил бы ш «стоящее время хоть 

мысли ем*, іак во всяком случае его гт 1 ІШ,1е ’ как крайним легко- 
крайней мере тот «хозяйственный» ГЛ™ ^ ^ьящщ, по 

- Г , ~ его . 
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--- приел:, далеко не встретивший едітлпѵ», 

резсл: - : иной среде. ' Л > шного одобрении в 

ТіХ ѵ об Р азом ’ « самом народе» деятели 

•*» :е :' п - 8 обще '<. Фиаско не менее жестоко. РОГ ° "Р*" 4 - 

шестеенники. Но еще более решительное фитско "т, " Х '"’ СЯ ‘ 
в тех л литических условиях стоаны» „ ... ,ерпели 0,ІИ 

5. Фигнер, анализируя причины иеѵдач пооГоТ'^ Г ° ВОрИТ 

в народ». Теперь эти условия Г ВОлны « хождеи «* 

' ' 1 ' 1 ѵ( ‘° ч ' ,!,:п 1 * пошедшим в 

; - -к тюнерам тем суровее, что тактика пазпя-ш 
вакия экономических конфликтов между крестьянами ,„ м . 

шикани и проповедь «аграрного» террора, естественно, ослаб- 
ляли то сочувствие известных слоев имущего, но либерального 
общества, которое так облегчало, если не работу, то самое пре- 
бывание з деревне пропагандистов «первого призыва». 

В Р ез У льтате большинство землевольцев, поселившихся в 
деревне, было осуждено почти на полную бездеятельность. Их 


па^снзность Вѵе резче контрастировала с тою бурною актив- 
ностью, которую как раз в это время стали развивать те же зем- 
пез ельцы з городе. «Сонная деревенщина» — - этим насмешли- 
вым прозвищем все чаще стали обозначать их их-жс городские 
товарищи: не отдавая себе в том ясного отчета, сами народники- 
революционеры констатировали таким образом, что, вопреки их 
собственным «народническим» теориям, центр тяжести револю- 
ционной работы переносится из деревни в город, потому что, 
при всей экономической и культурной отсталости России, ка- 
питалистический город, а не до-каниталистическая деревня, 
становится определяющим фактором ее дальнейшего социаль- 


ного и политического развития. 

Но менялось не только место приложения революционной 
энергии: незаметно для самих интеллигентов-народников ме- 
нялись направление и характер их революционной р.нми ... 

Согласно официальной теории, основное внимание партии 
должно было быть сосредоточено на крестьянстве и «аграрном 
вопросе» и ее центральный орган, как мы видели, открыто пр 
возглашал, что «вопрос фабричный» она сознательно <оття- 
ет в тени». А на деле ее наиболее активные, городские отря 
именно «аграрный вопрос» все 'более огодып л.і.и в ‘ 
наоборот, все настойчивее стремштсь как раз 

Фликты между предпринимателями • ^ ’ виупл№не «фаб- 

это время начали учащаться И З п0л1 , тич ескую сиену, 

ричного вопроса» на русскую социально 
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Пряма, вот 

г С Пі4 'НЭ( 

гсх 








Т> ' 

р#ЛочсЛ «лесы 
ио было немедленно п 
этя якмынлкь СГО.Т. 
диск и.» рабочей срезы 




о 


» г гою оэганизаш 

Ііі ■> ч іт/г/ 

успешной, я ряды орган 
икие выдающие 


е ост р о СЛ’' Ч 

> извлекать из 
которых мох- 
>. Но зербоэка 

а ьов. - 

I С 


вся реяо - то меры 

таком коліяесгве. 


пан «Халтурим. Виктор Обнорский и др-) и Э ЦІ^Н 

что скоро стало возможным и нужным образовать 

~ тый (декабрь 1878 г.) я 


)а .-то- ру с — 

юла 


скмА (1879 г.). А через 
ший еще тогда думать, согласно народническому канону, что 

фабричные рабочие «и огромном большинстве случаев те же 
крестьяне, что и и деревне», и что «фабрика для них является 

только видом отхожего промысла», нисколько не уничтожающим 
«их тере венских святей и симпатий», — мог в той же сЗем-зе 
и Воле* писать: «вопрос о городском рабочем принадлежит к 
числу тех. которые, .можно сказать, самою жизнью самостоя- 
тельно выдвигаются вперед, на подобающее место, вопреки 
априорным теоретическим решениям революционных деятелей*. 

Но и в другом, еще более решающем отношении под фла- 
гом старых теорий стала на деле проводиться совершенно про- 
тиворечившая нм практика. 

Принципиально землевольцы, как мы видели, «суживали» 
свои гребования до «требований народа в данный момент* и 
еннтаи, что в эти народные требования вопросы политической 
своболы никак не входят, отказывались и со своей стороны от 
политической борьбы. Но, наперекор теориям народников, спо- 

Гю УСЛ0ВИЯ *' 0 К0Т °Р ЫХ Г0 *>Рит В. Фигнер, врывались 

» ГГ”'* ДВНЖеЯИ * все более жесте- 

КИМИ. в.е больнее ударявшими по организации и все чаше вы 

аГТГан^Г" К ІЬ 8 08П ° Ре - ПРИ ОТ ™"и -ссовото б" 
ви,а о, і линза цнн этот оі пор был возможен ■»,,„> ^ 

рористических покушении против отлельні * Тер ' 

;Г: 1 ненавистны* прмтвите а ’ НаИб ° Лее ЧНдаВ 

«•«вгше-ь как индивидуальные акты проГла^аТ^™' 
енвных революционеров, .еррорнсшчГм по * Э1 ° СПаК ' 
м'коро превратились н снстемзтицАль- покушения очень 

зашиты» организации „ далі __ и ^Р им еняемый метод «само- 

Р^«Ь1 К каст у и. ими. к) „а ш,. 1ити , іе ° рму Перехада ее от обо- 
жазня. ,пи ,есьи * Режим царского самод ер- 
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Стихийный характер» чилт 

Р актер этого процесса развития 


как нельзя 


•Ч : подчеркивается тем а :; ;\и 

І1 1 Ч *» Ивановна 3 а еТ*’ ЧТ ° ИКнцн а Гором г , 

«чгріпшсрсделка» (см. НИЖе * > л « ч ( 1849 -І 9 Ш 

''~;гг п » А*с : 1 

Р” 1 ’ 1 - °" а трелила л шн "^1"*"*» полтнческогп "Г 

„.начальника Трепова, чтов Р ы Г !";’* 8 "' т «Рб»Кш, ^ 

ного " адспатель сгва его „ ад личное, Г 3 '" "Р 0 "* «•»<><*., 

чеиннх: он велел подвергнуть телеП п 0 лнт »-'«ск« 

""' ‘'■мельниона. по революционіта « 

СТНИКа * Каза ««< 0 й, демонстрации), „е ни ГГ' ’ ' Г "‘ 

шапки. Но, неожиданно для самой Часто, П * р * 1 тім 

как лкг морального протеста, ее высЛл ’ " Жый 
стенного возбуждения, полѵчил горазд л Г агмтфсііе * бц *«* 
Тпческ-ии резонанс. Как пишет М. Попов (стр. 93).ТѴ„’а.«Т, 
♦призывом в революционном мире на новый путь борьбы Пн. 

мне кажется, многие революционеры нашего времени его 

поняли». 1 : 

Что он і был понят именно так, — о гом ечндеіе.іьегаует 
непрекращающихся террористических .жюн, кого 

дс же откликнулась на него революционно» ерем 


верен ина 


I ^ ІЧ'О кци ІѴІ м,і ілѵл 1 Ѵ|/рѵрпѵ I 1 1 о ЛйД, П Г 1 Л И IV і ! 

рымн тотчас же откликнулась на него революционна ерсы 
23 февраля того же 1878 года состоялось покушение «и Кот ч 
ревекого, товарища Киевского окружного суда; 25 чш ѵбий 
ство жандармского полковника ГеЙкинга; 1 июня попытка во- 
оруженного освобождения арестованного по оому телу Вой 

4 ав . Г уста убийство шефа жандармов Мс «пшена 

’ * '< И тч і'кѵиі 


на рал некого 
и т. д., и т. д 
жизнь 


ВГуСТІІ V ОНИ СТВО ІІКфД /Піт и Ч 
политический террор прочно пошел п Р'сск 
шжговор, вынесенный Вере З.ку 


оскѵю 

— Г *Оправдатель"ньій ^ -несенш „т Вп- - « - 

31 -го марта того же года Петербургским -Ф^ 
влек за гобою изъятие "“ Л "™, ик которым яоі припмюр б» 

гяжных, -но восторжен ^ ^ ливералышго овшеегяа. 

встречен в широких Р. ' _ . ко больше сочувствіе 
показал революционерам, чем террору а ‘Т*Р т . 

общество политическому тер рора ок.иі.ш кил, таки. 

фабричному. " с г0 :Т1,«чіиям 


и і> 

' И 
таким 
й 


фабричному. " ^"еров-^ДН"^» "о ^ 

образом для Р евол ”“ П еред неустраним , *т «■ і 

вынужденного отегу . и «полиівче'оким жап 

И.ОЧЧ и неодолимыми стороны окр>» й 

«самого народа» * ,-лпоотивлекия и> КОГ1 >рой 

.. .нищего сопр<' * ,„>ПГПЖК І КІ I 


«самого народа» и яеа 7"" р рдения со **>■»-" 

но и линией «амменьшег у ВСТВ ие и п "‘ іИ 

шей их общественной ере». ^.„„^„„ной *■« 
были необходимы А™ У с 
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,». «ьъцНОММАМ рДбОів 


ни час і 


VI ѵ- ѵ 4ык’ \ і|> *м< р, чо. но ускользал 

*>♦ *ч«чмг * еніДО* Т о4<о сопл* 

■■ 1ѣи пожимавший 


ь * . ь. , |у , * , р Л МіН % И 1 * * 11 

ммпіч^««* и М ПОЛ' креііостиче 

„1. питч го огромное МО 


. . МЫС пгмо иыгтол- 

р** М^иннмч) было бЫ НТММѴЛ" 


^ * м ***хічмжыи X ро*И<ч, окрТТйШ^ 

ѴЖчх. А ПАН *Х Р* ѵ ® ш ' Мч ' '* ЩѴЧ 

Г*»*** **" "• ч '' » «а нсс ис горней. На- 

***- 52^' К " Л моральной «самоитн- 

Г ,»цц. и. и шк іинкт само- 

ччи|чмі*іииі «*сѵ««л«і а* закрывай» гла»* ** • ЩШ 

Щ ^ ІѴ,І * і піі'и СМПГРСТЬ ЭТОЙ 

,1»міь очень мечпоіш' п се среде реиіа. И 

мчѵмхомм* П|ѵаи« мм. « когд*. «пример, «Ф* обсужле- 
ИМІ „„чѵ* «МП- «ко* 1877-78 гои. Валериан 


іѴИНСМІЙ ИрСЫОЖЧИ оікрыго п| 


ннн.пь необходимость ио.тити 


чсѵкоЦ борьбы» его приложение было отвергнуто почти ЭДИ* 

нрт.ььемо, И еще я б|Чпшоре «Смерть за смерть*, комментировав- 
шей \Лм>>ѵ'Іт» Мезенцева, СОМ КЫІІОЛНИТСЛЬ этого гсп'ормстиче- 
ежчмхх іки ѵ К р д и ч и и с к и й решит ел ыю отвергал 
сю :нѵ*»ин'нч , н> чдрдмср, обьчвднл «буржуазию* с дннствен- 
N ѵі н.і\ і\'«іцн'і <р.н ом решхлюцнонсров и, обращаясь к прявн- 
с і, ѵ, проси ого іншь «посторониться* и не мешать борьбе 
< буржуааией! «Дмайтс И не давайте конституцию, призы- 
вай о выборных или но призывайте, назначайте их из землевла- 

гнев. ПОПОВ или ЧчЛНір.ІМОв I ГО НЛМ ' ! О ріП С! Ш О безраз- 

лично По ндрутайіс наших человеческих нрав, вот все, что мы 
хон-,, оі нас**' И и полном соошсісгвни с этим, передовая 
1 ю номера «Ломан к Моли*, написанная впрочем гем же Крав- 
ЧИіккнхі, призывает революционеров не увлекаться террором И 
іы'ин'іі ,, міо «ѵ борьбой нроііш существующего порядка тер- 
рі ■ ѵм а ин ч не имеет ничего общего*, что «прошв класса может 
ДТЬ іько класс*, и что террористы лишь «охранитель- 
11 •’Ч-ч*. предил.ніаченный оберегать «ОТ проча . іьеких ѵда- 
!■ ч. «рати* р еволюционеров, работающих <« народе*. 

ІШіПоі Н .'Ьмі10Нс.* , |Кіт1 .'''и 10 ЬМХ 11 ° ,Ч 'Ѵ> ■• '.V 

и *»<-*• шѵю кнтѵ «ІКмионіііч р НЛтК ' І,Л * П ° Д ПССВ ‘ нмом «Степняк») 

иаіюіиикон іччкѵ,кчиі,ѵ,ц. |ЧЧІ 01 , ' ■ К‘ ьххов», рисующий переход 

борьбе с піадпііпмьсіиоч • ѵ «в вороте* к террористической 
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•-*'>' ѵи старыми словами 0 

но': •> л о. однако, устранит, Первенст »е работ,,, 

: сти работа эта все б 0 Т° Н ° Вого Ф«*Т* * Р ° ЛС * 
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ЩШ ••ургские землевотьшГТ’ I ! ШЩЛ 

~ Фигне р, «упоенные уопеіа „Т"? "° ЭТ ° му ПОВО ®У 
кн. 3 . у оорьбы, Которая тоейпв, •'“-'Раженные неудача- 

ная сил. но вместе с тем давала неслпхі^Г" 0 ™"”'' 0 “"Р"**- 
стзо для агитации, с удивлением „ презпеіие СВ ° еЙ С ” Ле Сред - 

на шшину саратовских сел „ тамбовских д рёіепГо "'° ТРеТ1 - 

там всяких признаков активной «от б,, Р 

кость пребывания в деревне ве-е«ульт.г- 

фейерверками, блеск которых отвлекает ^22 Г “ 
шего дела, от народной среды, столь нуждающейся в ее " 

У бииства генералов и шефов жандармов был,, в ее главах рабо 
• ѵ,! Л,енее производительной и нужной, чем аграрный террор „ 
деревне; террористические акты (городские!) проходили и де- 
ревне бесследно, не над кем было наблюдать производимое ими 
впечатление; без пролога и эпилога они не потрясали и самих 
деревенских землезольцев; они не переживали тревог, опасений 
и радости борьбы; среди однообразия необозримых степей и 
моря крестьянских голов, они не оплакивали товарищей, кото- 
рые шли на казнь» (стр. 149-150). 

Это ^нравственное разъединение» стало еще больше, когда 
сака логика террористической борьбы направила мысль рево- 
л о лион ер ов от отдельных лиц правительственного персонала к 

.4 гл т т-і -Т п ГИ/'-ГП а І/ЛТОПОП ППЙТПАТІПГЛТГр 

их 


носителю высшей власти в государстве, которое предполагалось 
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Основной задачей. Та же Вера Фигнер рассказывает, как «мало 

„ Л ^ллшлгл йл тм.тигиг'ттая іппматрлкных 


по малу» з 


ідачеи. 12 Ж6 пера Ч-'ИІ лер ргіссласэсіпсіъі, чмиа.-іи 
представлениях огромного большинства влиятельных 
:В «две стороны программы «Земли и Волн» меняли 


.ЦР щг ж +.***•*■+** ^ 

землевольцев «две стороны программы «Зем. 

основании общества, центр тяж если 


место. В 1876 году, при - 

полагался в деятельности в деревне, в подготовлении и о р га ни 
зацяи народного восстания, а «удар в центре» ставился в зави 
енмости от того, что будет делаться в массах;' теперь же, в 
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. - т Т р пр 10 ТЫІЫ ВЗЯЛИ ^ЗбМѵіЮ^} з мы 

прежней орга алии, чернопередел и (в Фнг ., 

_ «Ваш*, и каждая фракция пошла своей дорогой» іи. Фиг 
нер. Стр. 154-166). і і I 


Из всех участников Воронежско- 

5. «Народная Воля» го съезда только один Плеха- 
нов покинул его* со словами: «мне 

нечего больше здесь делать», и только очень н'емнЧЯ'ие даже из 
числа «деревенщиков» примкнули к организации «Черный Пере- 
дел». оснозанной им вместе с П. ь. Аковльродом, В. И. Засулич 
и Л. Г. Дейчем — будущими соратниками его по основанию 
марксистской группы «Освобождение Труда» (1883). 

В извещении об издании журнала под тем-же названием груп- 
па «Черный Передел» объявляла себя хранитель- 
ницей старых традиций «Земли и Воли», еще раз провозглашала 
что «политические перевороты нигде и никогда не могли обес- 
печить народу экономическую и политическую свободу», и 
предостерегала «Народную Волю» от грозящего ей перерожде- 
ния в «партию реакции и застоя». «Агитационный девиз русской 
социально-революционной партии» журнал формулировал в 
словах: «рабочий бери фабрику, крестьянин — землю». На деле 


никакой сколько нибудь заметной работы «Черный Передел: 
организовать не мог и вскоре, с отъездом Дейча, Ззсѵ.тач і 
Плеханова заграницу, стал распадаться: его члены или’ совер 
шенно отходили от революционной работы или, подобно Стефа 
нови чу, переходили к народовольцам. И та же эволюция в сто 
рону «политик™ замечалась в проекте программы той ново! 
организации, которую, под названием «партии социалисгов-фе 
дералистов», пытался было в 1880 году сколотить П. Б^Акоеть 

род из остатков чернопередельцев и центральное законспипи 
резанное ядро которой должно было называть- ’ “ ° НсПИрИ 
ским Обществом Земли и Вол™*). я «Великорус 

Таким образом единственной наслрпшто.. 
ницей «Земли и Воли» оказалась на дете^Нч " Прод ° лжагель 
это отнюдь не значит, что основ™ ' Н родная Воля »- Н| 

сколько ннбудь существенно измен, па^сТ * 3емл№ольцев; 
воззрение или сделала теоретические в,! Г Щее МИр ° 

новой практики с тем выводы и из своеі 

- М Ле Л0№,еск «м бесстрашием с ко 

*) П. Б. Аксельрод. Пецежитл 

Издательство 3. И. Гржебина. Берлин шо? е р еДУМанно€ * Книга перва* 

у*-о, Стр. 339 и сл. 
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:г Г:^ Л ѵ а р п ВОЖД Г буДушей ^Родной Волн* на 

- ----- * • ? * По ™* С ст Р* 214) прав, когда говорит 

ч : '-~ ЖЛ У будущими чернопередельцам» и будущими 

и в этом случае «сказывалось скорее... не в 
х взглядах, а в практической программе деятель- 
, '.а я масса революционной интеллигенции по преж- 

:: держалась за свой народнический социализм, в нем 

- а льно -политической санкции и своей новой работе 

, -- пыталась, хотя бы ценой явных логических противо- 

7 амки старых теорий втиснуть ломавшую эти рамки 

: ктѵ. к У • ’ ^8 

- 2 >: нельзя более характерно з этом отношении то, что 
0 ,_ : Фнгнет (стр. 161) рассказывает о выступлении Ж е - 
а б с з а на Воронежском съезде при обсуждении вопроса 
гА хь " арном терроре: «На кого думает опираться револю ци- 
ая партия, — спрашивал он, - на народ или на либералъ- 
иѵѵ" буржуазию, которая сочувствует ниспровержению абсолю- 
л;;./- Г водворению политическое свобода? Если первое, то 

И фабричный, « аграрный террор, говорил он. Если же 

искать опоры ^ 

гелей горопского самоупр^л^^ союзников ... Н а вопрос Же- 
толкиет от на. этих есте ™ мы бѵдем опирать- 

лябова последовал едииодунш “ ’ этю| свою прог- 

ся на народные массы и соо и соо бразно с этим, 

раммѵ теоретическую и п Р актИ " ; ’ листъ, но включить 

«деятельность в народе было ре. » ноВлен0 продолжать 

в нее аграрный террор; наря ; > с- % , нее цареубий- 

и террористическую борьбу в го,од 

стао» ( стр. 159) . в повторилась поэтом, т 

С программой «Народ. іо.. в ремя программа « м^зо- 

история, какую программа, написанная 

Воли». Первая ( л ™^ я в0ЯГГИ ческу» « ысль Н “° я огр0 много 
вым и формуляров м зи де, оказал „ пСИХ оло* 

ния в обнаженно-логи напра зления неп Р“” е ѵдовл етворила 

большинства ад&ггтоз ^ Фигиер, 0 ' тсать другой 

гически: в Воронеже, говори^. ^ поручено ■ прог . 

присутствующих, и > ,ха тшат ; ль ного о6с>ЖДе ?;На родная В° ля> ’ 

проект», который, поел -» омИТ ета партии гии со второй 

Эта окончательная Р^ на чиналах.ь 

программой «Земли и Воли», 137 


иаля 'ТЬІ НАРОДНИКИ* С.ГчХЛѴі 

споим убеждениям ми -° а I ' .. ШИ ѵ сомнений * колебли**. 
Примятыми на этот раз не ^ преемственное тѵ *- наш** 

но имевшими целью и л Р* - . алн0 й стороны. «по* 

прошлым»* « сше Г аз лроэозг. средство», а. с другой, 

литическая «обола лля ЗІД4ЧИ . ЧМІИ *.„. 

что «мы преследуем не отвлеченные К0НСЧН ^; 
стическото учения, а те сознанные народом греомос 
ды, которые в основе своей заключают сошилмстммеское нт* 

ло и принципы свободы» (стр. 171-2). -чбД 

Сами задачи политической борьбы программа ѵ*. дралась 
форму. іировать В терминах, протягивавших психологические 
нити к тому а-политическому, анархистски - бгкунистѵжоху 


нити к тому а -политическому, анархиста» 41 ’ ,ѵ * ѵ І ' ѵ "’ 

«прошлому», с которым «Народная Воля» на деле окончательно 
порычала. «Государственно-буржуазный нарост» на на резаном 
толе, заявляла она, «держится исключительно голым насилием: 
снопі поенной, полицейской и чиновничьей организацией». Гкь 
этому «мы должны поставить своей ближайшей задачей — снять 
с народа подавляющий его гнет современного государе гад, про- 
извести политический переворот с целью передачи я-дег,- наро- 
ду- Этим переворотом мы достигнем; во 1*х, что развитие кд ро 
да отныне будет идти самостоятельно, согласно его ч\ е ■ на- 
клонностям; во 2-х, того, что в нашей русской жизни будут 
признаны и поддержаны многие, чисто социалистические, прин- 
шшы, общие нам и народу». И лишь на психологически под- 
готовленной таким образом почве программа выдвигала тог 
политический лозунг, который с тех пор, вплоть до реводюцк 
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д.'ь народа И веру в у Спех „ * образом революционный 

и п Р 1,вычн ые к бою силы. Но I **"»**> ******* ечпные 

**— 9 условий политического ’ реходя * Дальнейшем 
«пароду» в свершении программа отводи, 

<П0 отвоше "ию к перевороту Р псой' >Ке ЛНМЬ ""'-"«"ую 

іоо енно важны адмніш- 
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к%- .N-4- » г; лі'.ІЧ.хгО* \ ч' МД> ѵ р . 

^Н|^Н ч.<.'л>ті с пс ; ч передачи власти в РУКИ Марры 

і. Г;ѵ ,.ѵ л \ Діцсмы п »п ворону; ѵем 

сррѵ'рЖ' ГИЧССКОЙ, КОЧОрОС ОМІ 

иррир_ х - . .. , , ч *. пор никогда с дм по себе нс бЫД 

.К, . пои Оі был ((Маспм обороны, слмодлшнтм, ечи- 

*^‘ а ЖХ'ТѴМ среде-:- ом «тш... ЦД;'С\ ОІІІІСѴП0 «ХОДИЛО 1 
- — ' -;о.. как частность.*. Де я те гость яропіГіторекдя и ор- 
— - щіиі і - всегда шла радом с работой разрушительной». 

Но як бод се права — и уже не формально, а по существу 
- . .• р.— а ф ■-•; чо . .; о , ѵою мере того, как 

гезгегпхеь, время ШЛО И ОДНО г.' ди диодное іело од дру* 
пм тмтгтптт"! я выполняло; нами, прежняя деятельность в 
нсг.'С: г \ .'..'..X тускнела, интерес к ней слабел, деревня 

•~-т. . г ;...•: ”. рдммы «Л 1л родной Волн», кою рая 

говорки о деятельности в деревне, постепенно приобретала 
часто теоретический, словесный характер» (стр. 176). И надо 

■ ■ . ■ . . . . е : С е . р\ г іе ни Иы деятельное і и 

иного Комитете кроме организации геррористиче- 

ктшевмй и даже еще уже — кроме подготовки такой 
«частности», как цареубийство. 

На «удар в центре», на цареубийство все силы «Народной 
~ е ее..; ; . •■ , е лыш, чем силы 

«Земли ■ Волн» в последний период ее существования. Соот- 
шуишо этому и организация партии стала еще более строго 
яыи]шміі и ческой. Все общепартийные функции и общерос- 

■ ■ - • • • ■' ''с.';.::;:;;:'-; пи ом ведении самочинно 

■ оаияапего Испожител ьн ого Комитета, ядром которого стали 

~икі: * -иле.,.\огс съезда. Сам же Исполнительный Комитет 
® оего рода монашеским орденом, требующим от своих 
- ^ - )жа й — дисциплины и полного растворения лично* 


• тнитр ~ 


* - ~ 


^ Л г 


. - ' ' - ' ''Требования его ѵ 

:е духовные силы «ой” 8 ■ СОСІОЯ ли- П 

г а:е родственные ѵзы и -б® аиі ° Р^юц,* ° веіца - 

* • - ^ это ну*», 

ня - и не Щ2ДЯ НИМОГО и ничего- о? ЖИ ЗКЬ, йь 


забыть 

и 


* 3) не иметт СЧИтаясь 

ОТО бы Л? ча№ ’°« со б- 


- - ничего своего, что не было « 

. :5і не:::ьк организации, в которой' сопоГ"” с те>1 » со«. 
Д252- з:ег: :еоя тайному обществу отка ‘ ь ЧЛ№о *: «) «• 

НС > с: подчиняя ее воле большинства „ ЬСЯ от и ВДввду аль . 

кезлеяиях общества» и т. д . 5 вы Р а «енной в поста- 

ч — рт.'З строг остью и высотой 

Й уводили ее от всякой обыденности ° человеи^™' 43 ' 1 " личтость 
тго В нем живет и должна жить идея» готовит пТ* ,уяствовш - 

— " **■ Ф —Р <«* 181-2), саГоді7з%ГГц 

атого неповторимого монашеского ордена, и действи „Г 
а этих оеспошадно суровых требованиях отражался тот гигант 
ский моральный и волевой подъем, который был необходим для 
«грандиозных дел», быстро следовавших одно за другими, и 
яаасегда озарил светом недосягаемого героизма .память каждого 
из участников этих «дел» в глазах последующих поколений 
русских революционеров, как бы критически ни относились они 
к теоретическим установкам и политической практике «Народ* 
ней Воли». Небольшой эпизод показывает, насколько высокий 
моральный облик этих «цареубийц» импонировал даже тем, 
против кого был направлен их террор, даже их судьям и тюрем- 
щика ч : отправляя ту же Веру Фигнер на пожизненное заклю- 
чение з Шлиссельбург (из которого ее лишь через 22 года осво 
боди та амнистия, последовавшая за революцией 1905 года , 
жанда омский генерал Середа просил у своей узницы разре 

- поцеловать ее руку! ^ которая с „еослаб- 

« энергией и 

новые покушения на царя, бросала тяжелый опыт, не- 

расплатившись за них своей кровью и „ е и все ближе 

медленно приняться за другие, более ' с0ве -^^ П у ГИ Доосковско- 
по двигал ься к намеченной пели- Подкоп цей ли шь пото- 

• Л' Лсксй железной дороги, закончивши с * (19 ноября 1879 

М У» что заложенная в нем мина была .V- а _ Ь) а под шедпі иМ 
г ^а) не под поездом, в котором ск0 # столовой (5 

впереди поездом его свиты, и взрыв _ Степаном Халл}р 
Раля 1880 года), выполненный столяр - ^ 


Та коза была та рево. 


поступившим на службу в Зимний Дворец, и не давший ожидае- 
мых результатов также лишь вследствие случайного просчегга 
в несколько минут, — были самыми громкими этапами в этом 
продвижении. В течение нескольких месяцев небольшая кучка 
революционеров сумела не только заставить русское правитель- 
ство считаться с собой, как с самым грозным и опасным врагом, 
но и во всем мире создать впечатление о близком конце цар- 
ево і о самодержавия. Писарев был прав: не в недостатке «силь- 
ных характеров» была беда; русской демократии! 

I маріа іь>81 і ода работа террористов увенчалась наконец 
успехом: после неудачи первого метальщика, рабочего Гри- 
невецкого, разорванного собственной бомбой, вторая бомба, 
брошенная молодым студентом Рысаковым, смертельно ранила 
Александра 2-го, скончавшегося тотчас же по возвращении во 
дворец. Лишь немногих из непосредственных организаторов и 
участников этого дела удалось арестовать сейчас же, и перед 
судом особого присутствия сената (26-29 марта) предстало 
лишь шесть человек: София Львовна Перовская, Николай Ива- 
нович Кибальчич, Тимофей Михайлович Михайлов, Геся Миро- 
новна I ельфман, Николай Иванович Рысаков и Андрей Ивано- 
вич Желябов, арестованный еще до 1-го марта, но По собствен- 
ной инициативе заявивший себя главным организатором поку- 
шения, чтобы поставить процесс на подобающую политическую 
высоту. Все шестеро были приговорены к смертной кй&ни, при- 
ведение которой в исполнение -было отсрочено только для бе- 
ременной Гельфман, которая впрочем умерла тотчас же после 
родов, при невыясненных обстоятельствах, в Петропавловской 
крепости. Вскоре было арестовано и большинство других чле- 
нов Исполнительного Комитета. На «процессе двадцати», на ко- 
тором перед судом предстали А. Д. Михайлов, Н. А. Морозов и 
другие, десяти подсудимым был вынесен смертный приговор, 
приведенный впрочем в исполнение лишь по отношению к 
бывшему морскому офицеру Н. Суханову, а остальным обви- 
няемым замененный каторжными работами и заключением в 
Петропавловскую или Шлиссельбургскую крепости. 

День первого марта был днем величайшего торжества пар- 
тии. Но он же оказался днем, нанесшим ей смертельный удар. 
Аресты разбили старый, испытанный в боях Исполнительный 
Комитет. «Теперь была пустыня — недоставало ни умов, ни 
рук, ни главенствующих инициаторов, ни искусных исполни- 
телей», пишет Вера Фигнер, последний из членов этого знаме- 
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«чпаащийся . „ 
голу Исполн ^.* ,°%Я - « 

^ птюционные силы, н,ко“е„, ^ «**т» 

уцелевшие от разгромвГ^*** «фелмесл^" 

к ^<Уи> борьбу и, соГ° 8 ЪТОго периода | і 

г :, и-фатил несь капитал ы РШИ * г Р°*»ЗДую 
ик-. і кончил свое бытие м К 

«Нар.-чний Воли* ѵже не би'-. ” Ланный *ом*п 

(СГР. 287) • 6ЫЛ - «-™-нии игр,,. 

Конечно, формально п.ргн, „рололжа,. 
даже еще во „торой полоил* эоТ * ' 4 

группы .народовольцев,, ведшие , «и* 
студентов и выпускавшие «Летучие Ли™. 4 
1883 по 1886 год выходил «Вес™* На ~ 

дакпмен II. Лаврова и эмигрировавшего Л. Т 
ные народовольческие группы пытались ор 
рорисгические покушения, и за неудачную 
сгва, приуроченную к 1 марта 1887 года, пятъ 
тов (И. Я. Ш е в ы рев, В. С. Ос ил а нов. В. Ф. Г 
Андреюшкин и брат будущего Ленина 
Ульянов) поплатились жизнью, а двое (М. В. 

И. Д. Лукашевич) долголетним заключением в 
ской крепоаги. 

Но все это были лишь запоздалые и бледные о 
того яркого революционного пламени, которым пылала и 
тором в какие ни будь 20 месяцев сама сгорела п 
страстная и волевая партия «Народной Воли*, 

Воронежском съезде. «Народовольцы» сошли в историческую 
могилу, им на смену пришли эпигоны народовольчества и народ- 
ничества вообще. Ибо 1 марта 1881 года рбэбило ж тоамв 
организационный ап па рая партии: оно смертельно ріякло м 

политическую идеологию. >пл , и . й 

Удавшееся цареубийство не «рддвязвдо. иароиоі^- 

волюции и даже сколько нибудв „ ше фов шШГ 

Как и предшествующие «убийства Р в 6ес гледн<». Кое 
мои», „ убийство царя * П Р°™ Д "“ кресгь яна*, как акт «*>с 
где его можно было даже нзоора Народно-содиал истине* 

подской» мести «царю-освободмтелю*. ^ с0 бѵата 

ские иллюзии, которыми рево л ю и и он ^ у вне запно раосея- 
глазах освящали террористическую как борьбы за самую 

лись. Прозаическая правда этой Р 








элементарную «буржуазную» свободу, за самый умеренный 
«западне -европейский* парламентаризм, на мгновение с такой 
непререкаемой ясностью предстала перед сознанием уцелевших 
борцов, что в письме, с которым остатки Исполнительного Ко- 
митета обратились 10 марта к новому царю, только два требо- 
вания выдвигались, как условие прекращения революционной 
работы: общая политическая амнистия и созыв народных пред- 
ставителей. . 

«Редактированное нами через несколько дней письмо к 

Александру 3-му достаточно характеризует общее настроение 
петербургских членов партии в период, последовавший за пер- 
вым марта*, пишет об этом историческом документе Вера Фиг- 
нер (стр. 248). «Оно составлено с умеренностью и тактом, вы- 
звавшими сочувствие во всем русском обществе. Опубликованное 
на Западе, оно произвело сенсацию во всей европейской прессе; 
самые умеренные и ретроградные органы заявили одобрение 
требованиям русских нигилистов, находя их разумными, спра- 


ведливыми и значительной частью своей вошедшими давным 
давно в повседневный обиход за-ладно- европейской жизни». 


Что умеренно либеральная программа не вкладывалась Ве- 
рой Фигнер лишь ретроспективно в после-мартовские настрое- 
ния народовольцев, а действительно сознавалась ими в данный 
момент, как скромный баланс их героической борьбы, доказы- 
вается и речью самой Веры Фигнер на суде, перед которым она 
предстала в 1884 году. «В программе, по которой я действо- 


вала*, гласят заключительные слова этой речи, «самой суще 
сгвенной стороной, имевшей душ меня наибольшее значение 
было уничтожение абсолютистского образа правления. Соб 
ственно я не придаю практического значения тому, стоит ти ] 
нас в программе республика или конституционная монархия 
Я думаю - можно мечтать и о республике, „о что воплотите, 
в жизнь лишь па форма государственного устройства, к котороі 
общество окажется подготовленным, так что этот вопрос н, 

сТмым сѵшес Т1Г СОбеННОГ “ зкачения - Я считаю самым главным 

личное ГГ Т*' ЯВШМСЬ Такие У«»вин, ,при которьп 
лишоать имела бы возможность всесторонне развивать сво. 

что пр„'ит!ш™п™ а ' ,:І "’ ИХ " ,,0ЛЬЗУ овщест “- и «не кажется 
чіо при наших .порядках таких условий не существует» 

Борьба за умеренно-либеральную конституцию — такоі 
оказался объективный смысл дегенмпн^- ' 

боты «Народной Воли». Зга разительно» революционной Р а 

0 Р азите льное противоречие межд) 


144 


..імы и узостью действительны» 

* -.а--'. »■«!■ грандиозностью средств « СК „Г полн ™ Ч еских 
целей надо констатировать ие затем конечно " Ыо Р*«ып«х 

чнсс « критиковать и обличать, а затем чтобы 4 »? 1 " * Г ° мднии 
к: е трагические условия, , 

н° ^ К>1 ° интеллигенцию, взвалив исключительно на ее 

плечи вес бремя борьбы за русскую демократию и русский со- 
цитлизм. И в героических формах «народовольчества» револю- 
ионная интеллигенция не могла разрешить неразрешимую за- 
д^чѵ доведения этой непосильной борьбы до успешного конца. 
Но громадной важности историческую веху в этой борьбе «На- 


р СДН ая Воля» поставила тем, что вместе с нею русское народни- 
че:тз0 и русское революционно-интеллигенаское движение во- 
эбше навсегда порывает с а-политизмом. «Политика» стано- 
ся его центральной задачей, свержение самодержавия его 
общИМ лозунгом. «Долой самодержавие!» — этот популярный 
к,тт" русского революционного движения завешан ему «Народ- 
ной Волей». ІЯ 


ЧАСТЬ 


ТРЕТЬЯ 


Глава 7. 


революционный марксизм 

ОТ НАРОДНИЧЕСТВА К МАРКСИЗМУ 


1. После 1-го марта 


«* мсіренность н тактичность, пнсь- 
' ' с 1адг °Р ым остатки разгромленного 
Исполнительного Комитета обратились 
к новому царю, свидетельствуют о том, какою пер"ю 

гранью для всен политической психологии народовольчества ока- 
залось 1-е марта 1881 года. Партия, еще вчера .гремевшая на 
весь мир своими «героическими делами», сегодня превратилась 
в бессильную горстку революционеров, очутившуюся как бы на 
необитаемом острове. «Народные массы», на которые она ре- 
шила «опираться» при своем возникновении и в расчете на под- 
держку которых обещала «строить свою программу теорети- 
ческую и практическую», никак не поддержали ее в самый ре- 
шающий момент ее существования и борьбы. И чем острее пе- 
реживалось крушение «народнических» иллюзий, тем более 
круто приходилось поворачиваться литром к той «либеральной 
буржуазии», от которой, вопреки призывам Желябова, так гор 
до отвернулся Воронежский съезд, и среди «промышленников 
земцев и 'деятелей городского самоуправления» искать свои* 
«естественны* союзников». Но и здесь революционеров ш - 

жестокое разочарование- 80 .™ у террористически* 

Нароставшую в 1879 либеральная печать ш>- 

покушений либеральное общ© _ конечно, в - более или менее 
роко использовали для заявления пож еланий об «увенчании 

Цензурно замаскированной Ф орМе ^ елей земли». О том же 
здания» реформ созывам «предст ьсТВ у м многие земства, 
говорили в своих обращениях к прав ^ ^ ^ будут стрелять» 

«Дайте нам конституцию, а т0 


';!* 1 ' , ’ <іт,І,ССКи Формулировалось и в радикальных, и в прат.. 

' круг * х «УИЦ‘спт оііпмиешіи либерального обще" 

< ™ к террористической борі^бс народовольцев. Щ 

, 9Г0Й фОІ>МуЛИр0вКе "Раэильно ставилось ударение 
Пм ‘ * ,вк как ,юд «'Редсташітслями земли» почти неизменно 
НМЛ. (ИМ. лишь представители земств, городских дум, дворян- 

1КИЧ п г ч 1,1 ’ииі и томѵ подобных организованных коллективов 
щіі.іонии нерхушки общества. Но уже не совсем соответствовало 
дейспіигслыгости указание на «конституционный* характер ли- 
ералмиач пожеланий, гак как вопрос об объеме прав и полно- 
мо пій «иродл і.пщ имей земли», а потому и о степени ограниче- 
нии самодержавной власти всякие адреса и заявления система- 
пиески оставляли -в тени. Можно «о всяком случае утверждать 
что о конституционном парламентаризме либеральные круги 
имущего общества и огромном большинстве своем в это время 
серьезно не помышляли. Неопровержимым доказательством то- 
му служит их отклик на призыв, обращенный к «обществу» 
графом Лори-с -Меликовым, которого, после взрыва в Зимнем 
Дворце (5 февраля 1880 года), напуганный царь облек дикта- 
торскими полномочиями по «борьбе -с крамолой» и по привле- 
чению «общества» к деятельному участию в этой борьбе 

«Диктатура сердца», как окрестили Лорис-Меликовский 
•режим его хвалители, не приостановила и не ослабила жестокой 
.раскрашу с революционерами. Казни, каторжные приговоры 

ИОШОЧИГелМГМХ судов, ЙДМИ'НИСТраТИВНЫѲ КйрЫ ШЛИ СВОИМ Ч€р€- 

лом. По одновременно диктатор объявил о своем намерении 
(Пойти ін а встречу «'обществу» и дать ему возможность принять 
участие в 'государственной работе. Соответствующий проект 
был уже совершенно готов и ждал только царской подписи, 
(когда бомба народовольцев оборвала жизнь Александра 2-го. 
Проект этот получил ів разговорном языке название «конститу- 
ции Лориса-Меликоиа», Но название это не соответствовало его 
Д'чн пшіглышму .содержанию, ибо, по существу, н нем шла речь 
лишь о привлечении оі раинчеиносо числа земских и городских 
деятелей к участию в работах Государственного Совета, кото- 
рый сам был учреждением чисто бюрократического и чисто сове- 
щательно! о характера при самодержавном царе. 

Пичею большего «'диктатура сердца» и вообще никогда не 
обещала. И однако, на сенсационное но тому времени назначение 
Лориг Меликова только 25 «московских именитых граждан* от* 
кликнул на, «запиской», которую можно было истолковать как 


И8 


требование представительства 

„» .міредслсяно «оиститущнй,;, і ‘Г™ " «••«ЧМгв „ 

„нгсл^гву 25 марта 1880 т,,,,,' ' П "' ‘ 

хсдимпсп, созыва «Незаедси^гТ'"'? *» «Г 

земств и предложении этому с, я сов|, " ,и » « 
нацией и в выработке необходим, 5"'» с "ія « у„ 

«Обе мысли И слова», нГ?.* * Щ* « 2» 

характеризуя «мнения земещ* собрГ, 1» 1 

31, Ш ' Лорис -Меликова, ІО. Скало ** па 

русс, что «полагаясь „а мудрой *™" нЛ ***«. 

ОНИ ие заявляли ««каких требоіпп, а ішчтв 

укш.пшй на желательные ре, 1 „,рм,., г2СГ"" ' * 

установившегося порядка заставляла „1" ^ Р * " 
роприятий со Стороны самого лъст2П2' а *Т П 

Марнша: «Общественные и уме™, тсениі» „ * ГТ,,! 

Но чем скромнее становятся политические пожелания и тис 
бона имя либерального общества, тем громче начинаем онуча п. 

•в его заявлениях готовность участием « в бор і бе с крамолой* 
расплатиться за те скромные формы «увенчания здании*, кою 
рых оно добивается. Эта мысль красною нитью проходи і череп 
заявления и адреса еще до 1-го марта. Гак, даже адрес, гос і ли- 
лейный для Черниговского земского собрания N. И. Петру икс 
вичем, одним из двух прославленных в истории русского либе- 
рализма братьев, подкреплял спои либеральные пожелания обе 
щами ем «борьбы с разрушительными тенденциями». Еще опре- 
деленнее заявляли 'свою готовность «вырвать зло с корнем и по 
бороть пропаганду, предпринятую врагами правительства и об - 
щества», такие земства, как Полтавское, Харьковское и ДРУ| - 
И только небольшая и неішиятельная^дада Шуь 

< ““ • деятелей > ° бЪеДИ в НИ б В гГ.юре «Ближайшие зим зякм»: 
писала с негодованием в ораш р земства встали на 

«Мы думаем, что Полтавское и ' *_* блага мы посулим рус- 
лоясный путь. Какие комституц _ душить и истреблять 
скому народу, если наперед ° ^ ^ там же ). После 1 марта 

людей, ими живущих?» (см. у оедС тавителеЙ земли» с 0 
сочетание пожеланий о созыве ^ нСК0 .ренен'И’И «крамолы» € 
щанием помощи правительству в к бера- 

новится правилом. „ пеастав ите.™ правого "ГГрофеосора 

Еще дальше идут "Р ед ятели науки, как пр 

лизма. Такие видные либерал ь 149 
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ІІІШІ) ІІ ' ' 1 '1 

■Ніііцл * 

в | 

[ ' \* / } і ✓ ' ’■ I 

■ ■ 7п лсщі« 

|птллк>щийся интерес 

к?щ іМУгНП ІЫрл, п|дл- г ДЛЯ 

Пмия тгх мотивов, которые вызвали по крайнее «поп 

либеральной мысли* ). _®| 

Критикуя чрезмерно быстрый темп, н котором л 
реформы .Александра 2-го, Чичерин говорит, что «к д 
беты* преообразонании со верша л нс ь в ту пору, когда 
учительница на пути гражданского развития, Западне* Г 
сама стала переживать «кризис и в умственной, и е - 
ской области» : в Европе «идет борьба между калит ая Ж 
дом; материалистические учения обуревают умы а .;Л 
сти, волнующие народные массы, стремятся к ниог* 1 **" 
всех коренных основ, которыми держится человечесю^! 
житие». Не удивительно поэтому, что в отсталойТ* 
сгвеиноіі России периодическая печать «аивиАЛ® 

разлагающим». .Она породила Чернышевских і\л - 

Писаревых и многочисленных их последорател’ев Л ^ ? ° ЛИвОВ ’' 1 
шие легион. И теперь, когда печать дат е^о ’ КОТ ° РЫУ 

ной свободой, всякий, умеющий читать Т° "* ПМЬЗ - ѵетС( ' ** 

н.ѵю маску всюду прорывающиеся со.’ши^Г СКЕ ° ЗЬ Лі ' 5е > й ' ѵ 
ния». Если дать печати свобоиѵ № Диетические стреше- 

™“ е ^ лет открыт полный простор» 0 С0ЦИалНс ™ че «0й ПРОШ- 

»нн встретит противодействие " " НеЛЬЗЯ нале! ™ я - 

общ «™ а ». ,ие “ стороны здоровых элемент-. 

изменившимся положением м ? ' Г ° п Р 01ета Риата. порождгемсг: 
е ' ,ой «интеллигенции» т ’ * СОСЛОвий ». то е сть так «азы- 
ѵГЬю возвратить к пт 800 ражать, что его -тожно няг- 
^НЗЧИЛО бы быть уж сл ; 0Й Г Р аЖ Д а НСКОй деятельности», -* 
всег ег ^^«алисгическая ПЯП ° М наттьш утопистом. Пока суше- 

€ Щественного 'Строя^ 4 ’ СТремящаяся к ниспровержение 

Ло тех П0 Р чрезвычайные меры 


№е Гос ГларсГ СЦев я его Г ° Ца Р<^овання» в томе 1 сбор*' 

н сл ед. е ^ог 0 Иэдате. 7 ь^ СП0 8 Д€НТЫ ' Пи сьма и Записки». 

а -^а. Москва -Петроград. 1923 г. Стр * 
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ДУ 


газе™ «-«о* „оли™ ч « 

«Ч*»*.. В0: "'Р««І< н„„ , ^ 


"' С0ЛЮ,Ы »- «Только лишь. 

Н ГУ«ки. газеты «о М „ ’ еч 
-' ѴД 4 -’“РННОМ У порядку» 

гозчый «Ресгьянашя воппле « I 

™" ке дня. «не что тое. как миГ ’ ® УДТ0 б « стоящи, 
тербуогских либералов. „ е без » , С0ЗДіяны » воображен " "°* 

На самом деле основные «прич™^^ 0 влнян " я соты™ 

с, <з закрепощении крестьянина ^ «'“<*,» заключат' 

вследствие чего «имеющие возможностей " Кругов °« 
низводятся на степень нищи,». В ых 0 1 еТЬ "“"'«пенно 

-г. и переходе к индивидуальной «.бет. * ѵт <'ітожетіи общи, 
именно этот единственный разумные ° СТИ на зм ™>- «Но 
возбудит вопль не только ж ей 1Ж “ \„Т “ Л тс7Ші ^о дела 
готовой стоять горой за все подходящее У’ а,1ЬН0Й лечаіи . всегда 

чн тельной части консерваторов ‘ ѵвл“ с °™ализму. „ 0 „ ЗІ1а . 

таческие корни своего " 

^е ф НоЛ" и вытекающую — — гг; 

Он Указывает чт п Р ивыкли называть завершением здания». 

некотооое воем * П ° СЛе освобо *«'™ я крестьян, дворянство 
: ^ р Я МеЧТаЛО ° конституционных правах, которыми 
оно думало вознаградить себя за утраченные привилегии». Но 

«наиболее разумная часть общества» понимала, что «не в эпоху 
коренных преобразований, изменяющих весь общественный 
строй, можно думать об ограничении верховной власти». Только 
когда «ѵ~мы успокоились», об этом могла думать и разумная 
часть общества, и тогда «конституционных гарантий могли же- 
лать и те. которые не увлекались современными страстями». Но 


— «эта пора спокойного усвоения преобразования прошла, как 
мимолетная тень. Проявившиеся со страшной энергией новые 
силы внесли страшнѵю смуту в только что начинавшее прихо- 
дить в сознание общество. В настоящее время говорить о за- 
вершении здания могут только последователи нигилизма или те, 
которые уже решительно не в состоянии ничего думать и пони- 
мать. Теперь всякое ограничение власти было бы гибельно». 
Теперь «вся ходячая либеральная программа должна быть \стра 
кена. Она ведет лишь к усилению разлагающих элементов 
ЩсСтз а, а нам нужно прежде всего дать перевес ^ ле>1 ^ н _ 
скрепляющим». И отсюда, конечный вывод в духе ; ор _ 
•тиковсхой программы: «Политическая свобода может ы ь 
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*• сиоеі о собственного конституционного за Т 

,чі л;к п м. незыблемость самодержавия и 
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вщчтоби .. , „ І10С 
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пи: і. 


Г " в - „ ’ н 0 н к а 

гораздо более скромных мечтаниях Чичеринской «Записки*- 
Лорис-Аклико» был унолеп, и его проект похоронен. Вопрос 
«приобщении выборных от дворянства и не мсти к Государств і 
ному Совету» «сплыл спустя лишь почти четверть века }вд^Н 
•этим защитным налом уже не поправевшее «общество» а сЛ 
самодержавие пыталось — и так же безуспешно! — укрыться! 

бурь надвигавшейся революции 1905 года. ^ Тд 

Таким образом, политика содействия правительству в «борз- 
неболыішѵ л е Р аль ному обществу даже тех 

* еще I* июд інсрдіма, что > 

— <«» ^иГ ::: к иг |,,кс ™’ ° - 

«иальио вражиебноло ' ^ И ли ^ е Р алиэм > отрываясь от со- 
сильным перед дю ти лагеря социализма, становился бес* 

**» * СТО «ратебиьш ему лагерем самодер* 

^^оралнзацй |0 ее век ' л° ЭТЙ политика внесла значительную 
весьма облегчила 1 м 1 , ‘ 1:| > | <ую и оппозиционную среду и 

""''«мскоі ,Т"° ее » м; ' ложе "“». К0Т0 Р ая был * 

* су " йч « *« ^1 , : щ с • « ° « д*»»* • ■ «»• 

Км*іц н«„ ИС| “ арт * 1881 г - ■'■Рафом И. И. 

•’««, я '«Ун, ЛІ "'Р-' и будущим Шместнико- 

*Д РУ*С“ а " :: ""• : І | .м И .’,ес1 1 , !Г Ш Г РУССКИМ П0СЛ °" * 641 

дующ ей * и мсѵі а я, Ими фигурами. 

^ ;,и 'ес„ Ии і( ' «зависимом организации, «Р®^ 

1|,|( лг.стиа -с «обществом» на по 
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"І"« (іамиі, , ■ 

' 1 с другой.’ н” ДНОв Ст "|>оиы Г 

«отшн, ™ *“* "на вил ’ 

"'""" '"И И сам,.,,. . 3 усл *ха п,. , ламі| «* я 

пт,шм м к РУ»'и и их Па , Р ЗДоов Рваи М€ ай,иейс я 2і * 

ПО ІЮ» и ПИЮ Д ' ' '05К ет* и я . Фоои* Р а * 7ь НЫе и дд *** 

л 'ексаидра 3 нормали* 7И „ Ь , и ^оэи- 
' " ««* «Рти.,оск„ е ’ ЛИтк х коннѵ 

'■ мѵ вд лук, у слуг я “"олерисам. "*•*■ «Дру- 

" '"‘■-•'••„„„„ани, ворони, «*«*« 

;і """ни.,. , му ” ; ” " "'Рехола ^ ЛГ"™- 

■ * то,.,, „Гн ° к °- 

«кос, .„„десяти, гады» „ все Ѵ^тт. «и— 

оГнпе. ' фствование Александра * 

И -**■“ .3‘ГО во- 

^ и,пь упомянутая ѵже «ч#., 

“ ' ; ■' 4 1 к и й ’ с о ю 3 », оы^тасГ 3 *' 

.п н ., ко держать знамя буржуазно™ УЛІ ° Я Р«»» 

1881 іода Михаил Петротч У нТГг ЦТ"""""* » * **усі'е 
с,ал , '.пуска,,. „ Женеве т имени ла но * П84Ы895) 

С.О., О... Журнал критиковал юр ..чеавГГ 
,'Р". ин террора, „о, со своей стороны, требовал лемокр™^ 
уш.и на основе всеобщей подачи голосов и федерал™- 

воеѵс’1 ООИСТИЯ глгілі*плт»« о .ооо 


• ни, СО своей стороны, тре 

колет ит унии на основе всеобщей подачи голосов и федератѣ" 
Н0І ° переустройства государства. В мае 1883 года, на 61-м 
номере, «Вольное Слово» вынуждено было закрыться за отсут- 

ред ■■ а к 1884 го іу бесшумно дощея эд о^дц .. 
Сою іи/. И лишь спустя свыше четверти века, по мате 
іекрытым революцией полицейских архизоз, удалось 

юя» о тот был организацией более или менее 


«Земский 


риалам раскрытым ѵ — 11 ѵ .,т,„с Г ,ѵгс П л 

установить, что «Союз» этот был организацией более или менее 
мифической, и что средства на издание «Вольного Сюза» до- 
ставляла, неведомо для Драгом а нова и его сотрудников (среди 
которых был и один из будущих основателей русского марксиз- 
ма И. Б. Аксельрод), все та же «Священная Дружина» через 
своего агента А. П. Малылинского. 

войны суше- 


■ і V в ё г ^ | I V Ч, V 9 і ш 

своего агента А. П. Малылинского. 

завершением русско-турецкой войны суше- 

во внутреннем и международном положении 
- - - - « общего умиротворения 


Наступившие с 
»■ 

с / ценные изменения во внутреннем 
России были материальной базой этого 

либеральной оппозиции. „лтосою сравнителъ 

Вызванный войной кризис ™7™^“а Разверну 

кого экономического благополучия СТ роительство. Заклк 

лось промышленное и железно-Д°Р°" ^ русского (главны 
чение торговых договоров облегчило 
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Г'/Гі/’ь'і*. 

Щг-і». 


\ 

КО ІГіК 

4НІ|\ щ 


" " "»«чнію гтрг 

,,г|Г,г 'І>'Т;іыгмх 

( ,гиі ,<п, '*‘ ИХМ П, „некой, СЫЬОШЛ — 

" 1 -и, ИГ нстрснаи г« * —■ 

I 1-мм имущих классов ° *** 

; ■ 11 ,| " ; " " »■> и.» .... и „ , ( |„ 

"""" Мирный Янгоном 41 к ппиоіі ‘ умародноя ИВ» 

" фо.,. 4,4 іх я ,'; ; . ыЯ с Турия '* ’С» 

'“" г сюрпим гироиійскиі ' ""' КЯК ІП " егтН0, п Р <т ‘ 

Щ " «« Факля*. 

"""•“"И Ромни почт ...... " в "" 1878 гти), 

' « **». ; Г"" Пов «“- Путь на Бмиі 

Крыѵ.к,,,, |„„,,. М , 1|||П| чсі чертъ ЧІ 10 ют 

****** „"'іиіиь.і и,,,,,,,. < " 1 ' 1 "'" Ой и . , повела**. Но 

5У о,,. ; "О гол,, ко считалась < 

ім,іці|| Ь , .. '"■'"■"о „стала па почву отказал 

, , ІЯрі ' Ал ™са.,лр 8-й стал «№• 

, 1|Ѵ\ ими,,.' ‘ і,р< ’" ГИі кой Политики пн стремился 

; Ѵ ^ , гѵ к1 ;.'7^ < Русского, германского, аі* 
«Я*, * ,ЧнКнѵ р,Мп,, «0Р0 «порядка» в Европе* 

Нон Яч і-< 1,00 ’М! і г ч ° ,(Мом, п,і\- •іюпол.тнонений. Не его 

Лѵ»гоц|, и , н ^ 1 °Р*МвСівііх обстоятельств, если эта 

Г( ' -нлмсм'мгнГ 0Казалась еще гораздо менее 

•'^лнніаіч, , ‘‘ и Чѵ \,Ц'( 11 'ПреиШіествеш гик начала 

‘‘^мс^Ѵ гЧѴ «РМІ.І.-.ПО. уже в 18931-Г 

^ ' 1 емѵ французской республикой- 



тій 
т 

ТІС 


! янофильским культивированием «искпиі^ ЛНОСТЬ> с «"ПИТ 

обычае^^р^воре, и в церкви, и в школ' 3аВ "° В> " оар ' 

знаменем режима как 


залада на ст У^ательна я 

ск.і была перенесена на Восток К ° ;к>н * 1 »к«от, а , 1 

;іі жка великой сибирской * Т №««таи Т**"" Рос- 
К, к. Продолжали еще Г о, С,рали >. на Аму!, 0 "® 4 * (по- 

Конст антинопольской .Святой СоА ° дружен™ "* м ? алі 

со ., ко лозунг внешней агрессии ФНИ *’ ~ *> то быГѵ? 

лажелгие великорусскогл > сколько экза ч кт-., * Уже 

острием не столько против врГоТ^" 3 "*’ 

™ -у тренних, против «ЛроиГГяк’ 
очсрсд.. - против полянов ос^^о 0ГО Р0Ла и * «ГО» 

^^^и Ф „чески великорусская Дод^ьТЛ 

«исконных заветов» 

и В ШКОаТе и Н Лиіг,. 

наряду с «самодержавием и православием», 3 ~ сгааа 

раз тогда, когда надолго, если не навсегда, сдавались , 

панславистско-балканские мечтания славянофилов! 

Так снова складываются условия, во многих отношениях 
аналогичные гем, которые страна пережила в первые голы после 
освобождения крестьян и подавления польского восстания 
1863 г. (см. выше). Как и тогда, расцвет грюндерства и коло- 
низаторских предприятий делает правительство центром, к кото- 
рому со всех сторон тянутся толпы предприимчивых, энергич- 
ных, хищных искателей наживы и обогащения. Как и тогда, на- 
ционализм становится идейным цементом, скрепляющим огром- 
ное большинство имущего общества в прочный консервативный 
б ток и идейным оружием этого большинства я борьбе с изоли- 

опватгаой.’ обессиленной революцией. Антисемитизм именно в 

• ^ тр-іяется официальной доктриной самодер 

^тн годы не только дела » іоі~ т иЛ >ю 

ЭТИ гсды и ся до самой революции 191, года), но 

жавия (какой он и 04 е в обществе, проникая гаже 

и получает широкое распр - ' ’ его: д8же среди периферийных 

в некоторые «левые» с „, тп ,ятея небольшие Группки, ПЫ- 

остатков народовольчества нах “ р оваІЬ еврейские погромы, 
тающиеся «революционно» полицией. И имею, 

поощряемые и организуемые попиг,^ ц влиятельным . «р 

в эти годы са м ь , м рИ‘- п ^Р^^н 1|С т 1 |ческн-наииоиллнс^е^^ ( 

«общества» станови ^ тала ніливого, ■» св , 

тисемитское «Новое Р рт дававше.т> .е і «Дкев- 

принципного А. С- олубликовайиьі ^ 

тельствуют его посмер т Б 

ники» — вполне ясный лпбе раля» іа к г 
эволюции от радикалья 


бес- 

іде* 


І той молниеносной 

^вкнно-чу ио«еер- 


ватизму 
ством® 

ЮТОІ 


которую он сам проделал в парашку с ^ 

ГД» ѵс-шт-ях хранителями либеральны* Тр 
’ шь ■ сравнительно немногочисленные кр Ѵг „ *' 
..;,„сииых> и культурных помещнков-дворн, «*» 

Лѵпжѵазии и социальна 


Г'-итжѵазенных» и культурных помещиков-**^ 
™,1олеизироваянойт буржуазии и социально прис>т 

„ верхние слои организаторов хозяйства и л» л „ V 
ралькых профессий» (инженеры, адвокаты, вр ачи> " «V. 
педагогический персонал и т. Д.) в городе и дерезде. Л/ 
либерализм их, главными органами которого станоз Ят -_ " :і, < 
бургский ежемесячник «Вестник Европы» и москозска* ' Тегг 
«Русские Ведомости», приобретает особый облик. 1 ^ •. 

Мы уже имели случай упомянуть, почему идея 
внутреннего рынка должна была стать руководяще# знЯ 

ской идеей наиболее «европеизированных» элементов^ 
буржуазии, ориентировавшихся не на хищническую - .^ С 
цию русской отсталости и разложения старых хсдяйст'"^ ' 
форм, а на прогрессивное развитие русского хозяйства и ^*ац 
ственно возможной базой такого расширения бы ^ 
благосостояния широких крестьянских масс «Кп^ Г ‘° Л ? Гк 
ПВО» н становится в 80-х годах основною идеею^^ 
рализма, с полною субъективною искренностью л ***' 
СПОЮ «буржуазность». Защита -ряловГп ^ ° ТРИиСЩв: 
чрезмерной эксплуатации « => " крестьянина протав 

государством. „ 'і пп “ за » И ™а Ю щи м налоговый 1 ;; 

ВИО) «. * собственными деревенев? ХИШНЫМИ Р 0 ® 5 ' 
-«укрепление крестьянской г к Улаками-«мироедгуи 

5гой задн ™: поощрение метких „ КаК главтог0 °Р™ 
артелей и дру ГИх ви ‘ промыслов — и поддержи 

едения интересов РаЦИИ ’ как главного средства огра- 

Пункты либеральной ъкгме Произв °' 3 - игел ей, — вот основные 
^• !Я проведения которых Мическ °й программы этого времени. 

<-рализм рассчитыва і 1» В Жизнь политически обессиленный •**•!* 

№рати Ю , * ’ ак мы видели, на «просвещенную бю- 

бе Рализ.м^ Р&вался своеобоячпт. ■> г 

статье) и ^ ы Р а *ение ^ и !! ЛНЫи «па родни чествующий ди* 
н австре Чѵ , Формирование °? еСОВа в ранее цитированной 

Шее На П0ДНи -иалось °- Н - 05ычайно °^ легчалс>с ь тем - 471 

Ьг ° -марта На{>0л ничестн ЛИбера ІЬНОе на Р° лничестВ0 ^- ше1 * 
с ^еи 0 бы 7 ГОда смептй ‘ Ѵ револю Пионному, далучивше»У 

Т ° 0 п Р аа ить С я ЛЬНую Р™У> от которой ему У* е не 
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> ли! ЛКІіі 


Кпк 


І*‘МЧІЧ 1 


И,ммим ^тл '°® ой 


% I 






ім '''"""С ор, Я(т , я ^"" К1 - I*- 

СТ| І * в * Юс Р*ттеімт н *Ро*иич«. 

""**НМ ЛпойѵГ С>Х1,вП4 ^н лишь 

Г"'; "«>., н,ро„,:, ’ : по, ""у ср»»«. 

' вмыііниспо н,с "»'"" 0 « М . 

™ и» „ , "г* — - 

1 'І'-'т.,,,. ,,, ' 7“ К ,,И '"' И "« «оры* 

'•■■."•рталмі.чп ,. ^. ЧИт "*" « лишь схим 


V ч V ч ' ^ 'Ч' ‘К I ^ИСЧ тем 




ч % 


М V 


хинческою помощь 

”? . и " ым «"< легальны» 


*» И СП 


' > 


^|Н*ЛПМ:і.іц„й. И щіісй 


начинаниям 

^^^^Гчме.к'шіп млек.^ «П^ГЗ?* * Т * ин,е ллигемціні 

- . ■• ѵ>.щмый \~окіт> шітліи ^ ыдаяшиі, «легальныя». 


-ЫІ «КТ"» шибкого Нар 0 Д 1 ише”к(}|Ч) 

I ‘ м ""•Р*** 1. «лег і и ной» 

*' \ .по* «Отечественны* Записки* 

Г* Що-пчш, Г. 3. &і 


Мм 


нечаін стали с конца 

(Н. А, Некрасов, М. Е. 

лиссев. Н. К. Михайловский и 1р .). 

^^^■^Г.юли, какие фазы раашгпи проделало аа какмечи* 

С ПОЦНОІІНОС ІІ.іро ши'Ііч гво — от полного 

* ' мл и ѵ гречления раствориться в крестьянских массах 

(*\лжі<ч • в н.1 род» ) до постановки п<»лніич*сиой проблемы 
4 .. ‘ \ вон \ за там и попыток разрешить ее собственными си* 

■‘ѵ , , іми небольшого «соли а тел 1 . йог о меньшинства*. И па- 

' идейно -политической эволюции «нелегального* сек- 
, . піч. . на шла даосе эти годы эволюция и его «легаль- 
кл ѵ* С< стора. Так, те же «Отечественные Записки*, начав, как 
ѵ., ѵ >.ч'м месте говорили (см. главу 4-ю), с решительного от- 
ѵ ѵ. ■ л ко Й «барской затеи», как мечты о конституции, ко 
половине 70-х годов делают уже конституционное 
< . ание здані основной итееіі своей политической про- 

чь 

Но при всем параллелизме развития, между ндеино-полита 
I пгпішгір и «нелегального» народничества 

было известное различие, объясняемое отнюдь не одн ^ 

цензурными условиями, с когорыми приходаосьс^-ься пер- 

воку II ог которых была сво<5 ® На т ^ й ОД ™ телл „ геН тской аудита 



пт ать второго, но я харам і • обрашал 0 сь. То была 

Р одни шЬорч* 


рян, к которой легальное на 
аудитория гораздо более широкая, 
иная политически и притом рядом 


но „ гораздо менее офорт 

• звеньев связа 


.' ? * 



ЛЮ- 


пм» с которым 

ная с тем самым либеральным «о іД^ , и Ч исто теоретически 

цнонное народничество так часто, хо 
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бѵ Со чувственно сопровождая « Не . 
вступало в * естокую Гна всех этапах его революционной б *’ 

сальное» „«дно-политический арсенал все те 

«- , вбирая . в <** е адей , из которых ковалось е го ду _ 
нородные и против Р „ ар одничество по своему „ ере . 

ховное оружие, • ' ‘ я „ „ х «крайности», исправляя „ 
рабатывало 3 ''' 1 ' я ях «остроту», оглаживая их про . 

«односторонне і я кого Бакунинского а-лолитизщ 

Г ГуГрс" Лавровского рационализма его связь с 
....... европейской социальной революции, от Ткачевского ло . 

титизма - его якобинские расчеты на государственный пере, 
ворот и захват власти. В «легальной» переработке «нелегалъ- 
ные» народнические идеи теряли мало ло малу свой социально, 
революционный характер и приобретали характер социально- 
реформаторский, делавший их приемлемыми для широких крѵ* 
гов не только народнически настроенной, но революционно не- 
активной интеллигенции, но и «сочувствующего» либерального 
общества. , -я 

Этот разнобой в настроениях между нелегальным и легаль- 
ным народничеством сказался уже в начале 70-х годов, когда 
революционная молодежь именно в боевых эмоциях бакунин- 
ского «бунтарства» черпала тот моральный пафос, который был 
необходим ей, чтобы самоотверженно ринуться «в народ» и 
когда «Отечественные Записки», в борьбе против стремления 
«поставить разум на запятки к чувству», выступили ироводни- 
л расхо.таживаюшего Лавровского рационализма. Но еще ха- 

годатГегэ ЧГ ° бЛЖЫЙ раСЦВет «родовольчества в 79 81 

X “ГрГкГо я преоса отели “ в ««« ” ■ 

процессов, которые, Р , как Гы віЗіГисхо^т" 0 " 0 '™™ 46 "" 
либеральной среде, , е м как эхо ’ Р ° * СХ0ДИЛИ В 3X0 Время ® 
ного и волевого напряженно громадного эмоциональ* 

иллюзий, которыми был охвачеч ГРаВДИОЗНЫХ планов > надежд и 

авангард народничества. В ЭТи голы Революционный 

«Кругом мы ввдим голод и 

мнения направления госуд а “ ° Чеввдн У ю необходимость из- 
мптер, м Н X а Й Л 0 в с к „ Тп ховвй ™а»; _ писал, 

быааТ Ре , года в ‘Отечествен *"''" те Р а7 Урные Заметки») 

• » дерзких политических НЫХ Записках» — «р ЯД не- 
возможность дальнейшего пр ^ и СТуШ,ени « и окончательную 
15$ еского применения казен- 


„ОГО ѵнтх>; мерцания*), о*» 


ІО 


Л!’ і'х 


>-? 


М л - 

Чг* . ^ » 


« 


:ебя 


-казнью л ОДОСЖЖЬщ^а^^ 

.-'■•• •.< '•" а 7* я ’ «<*» л™. ь^П ■ 

' '>-»■»« *?»<*»« с в«ио „,«.:•• ** «*«•» ** ;.д* 

Р> • не ™“® ">ММѴ -ДЛГ'1 

тхостаея^ 3*^“' 

! - расчитзякам, Г~* ■ ітат « 

-.- .иную реформу оропім ^*^^ вв ^^; 

*р« ■ 1 ' 0а *у ««Маг» «мД-ДУ —"И » Пам 

зыдзнгл ? і либеральные деятеля- «Г^-Г*** 7 *** а И «я— а— г 
дол ГГ извести эту реформу, ° аиаа - «>*Ч*е 

Еше Б о кг -і Г ге того же 1880 года ___ ^ К< ^ ** согмчяе. 

«Народной Воли» с правительство* ®_ разгар т '*тѵЛ 
заявляет, что только правительство может^Ц!!* ^ х а ** овап * 
чайший труд предотращемм историческ ' ?Т% Ш 
повторения европейской борьбы (т. е . борьбы^Іѵ 
что только оно «обладает и нужкь** для 
менее нужным беспристрастием, незаянтересовші^Г' * * 
жеогве неправды» (См. Проф. К, д. Пажягео^»^! ® ^ 
256,)- с 

Пока революционное движение шло в гору, этот 

обособления легального народянчесгаа в особое :эіиал-рефо-- 
мисгское направление протекал сравнительно медленно я жав* 
метно, как для читателей легальной на родни ческой печати, щ 
и для самих пирате. .ек. Сосредоточивая ка себе внимание 
тельства и общества «грандиозными делами» и поражая вообра- 
жение широчайших кругов интеллигентской молодежи романти- 
кой сначала «хождения в народ», лотом народовольческого -ер- 

революционное народничество не только задавало -у- 


- - 


ОТ 


VI 

:т 


рора 


в обще -народническом движении, но морально подчиняло себе я 
политически чуждые и даже, как мы уже имели случай отмечать, 
прямо враждебные этому движению круги. Недаром Су зори и. ре- 
дактор «Нового Времени», рассказывает в своих «Дневниках» о 
разговоре своем с Достоевским, убежденным монархистом и ав- 
тором «Бесов», в котором оба собеседника признались др.-; 
другу, что были бы не в состоянии выдать полиции революв:- 
онера-террориста, даже, если бы случайно заблаговременно 


*) Цензурная форма мысл. 
кжратич еского абсолютизма- 
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знали о подготовляемом ими взры Іимнеиі Н«ы|мыЧ || ц- 
рактсрно, что в произведениях людей аноним, ціоюн м мччф- 
никое легальной народнической печати (|1іьр*ииь » .нпііи 
Щ едрин, Глеб Успенский н др > революціонно опьмык 
жуча : гораздо определеннее и дольше, чем в інниіірір 
статьях ее публицистов. 

Положение изменилось, когда рено ипни ошѵоц інфіцінщ. 

> іво в лице «Народной Волн* потерпели реніи и ******* норцжЕ; 

и/» и сош ’■ С 'отеской СНгНЫ И НлрО мі»ы> > н* . ••* » .« >нніг 



внезапно оказалось монополис юм народн'ичеснюй и| 'ж 
«властителя дум» переходила к нему в условии#! по >ммчм<* 
отношениях напоминавших, как уже было щ.чечию, умчппн 
иое издание условий конца 60-х годов и нача т /0 *> іолом, 


когда сатирик мог характеризовать настроение «общи т но * гр»н 
кой, но выразите ій формулой: «наше время п* прими ши|ш 
ісих задач» — формулой, непосредственно пинта т и» |" к., ,,,,,, 
і ямой влиятельной либеральной газеты пою времени* 1 ’ ) Ггінрі. 
ли упадочные настроения начали захватывать и широким пщ 
интеллигенции. В рамках народничества могло даже >іні.ишімн 
особое течение — « а б р а м о в ш и н а »•** ***) ), омфМТо 1 1 1 * и 
зывавшее интеллигенцию «отодвинуть на шоркой, на ірглив 
план широкие общественно-политические вонрш и* и іптіні ..и 
посвятить себя «малым делам». 

И споем крайнем и последовательном выражении »аб]*а*іьп 
шина» была лишь небольшим течением и мародиичешпи нииі 
лигениии. Огромное большинство легального наролни'н > і нд 
принципиально критиковало проповедь «малых л г и- н і н- енк 
мало с порядка дня «общественно-политические вопросы* Но 
и и і еоретическом подходе к этим вопросам, и в 'ііраыичечып 
ответах на них оно проделывало эволюцию, которая ни ю- к* 
нм больше сближала ето не только с «абрамонщиной , но и * 




*) Дневник А. С. Суворина. Редакция, предисловие п гфнме'ытш 
Міи. Крич ейского. Издательство Л. Д. Френкель. Москва/ 'I Іс г|»оіч>а т, 
1923 г. Стр. 15-16, 

**) *Н]>азу эту, вложенную в уста одного из персонажей сДнсишк.і 
іФ' ж ширили» (1872-73 гг.),), Щедрин заимствовал из «Петербург гні 
Ведомостей», газеты В. Корша. 

***) По имени инициатора течения Я. В. Абрамова (1858-1906), со- 
трудника «Отечественных Записок», с середины 80 -х годов перенЖД* 

пню в «Неделю» и сделавшего ее главным органом нового поправ* 
лсішя. 


КІО 


м ш,<тч;штны», либерализмом ЭТла 

Ь ’ ' 1аеТ вернук> «Р^ристикуТбщ.™ ' М , аР1 °" <*"• 

" я '" ,,Н '." ,СС,Ва ЭТ °' 0 в Р**і*ии, когда °’ ЛИКалег “ь„ого 

" ;| 1" ии «Народной Воли» 5 і,,„ ' « ІІа «ние реі10ДІ0 . 

"> «аР" ншчества. Широкие К руг7 “™ СТе с тем, и крахом 
«млн глубоко деморализован,, ’ ратичікко й нигелл,, 
гнкіг II II своей собственной. героическоа° ЧЗР0ВаН “ * * поли - 

скѵлыуршічество» на службе ѵ МИСОш< Скромное 

классов - под этим знаком вступила оставшаяся Г™ '“ Уи “ Х 
ничестпіѵ часть интеллигенции в серу», эпоху 80 ч ю“в»Тт„ 
только отметить, что оборотной и имевшей больше „рогпе 
піинпе значение стороной этого идейно-нолнтического ѵп 

была та плодотворная работа „ земстве „ око," зем 

ста (статистика, медицина, педагогия и т. д.), в которую ринѵ- 

лась разочарованная интеллигенция и которая не случайно сок- 
пала с возрождением интереса к Писареву. 

Первым определенным глашатаем этого нового народни- 
чесіва, «культурнического» и сіоц’иал-'рефіорметорского был 
В. П. Воронцов (1847-1918), писавший под инициала- 
ми В. В. Наличность у народничества революционных задач Во- 
ронцов отвергал. В книге «Наши направления» он подчерки- 
вает, что «практическое осуществление» пожеланий народниче- 
ства, «каким оно определилось в пореформенную эпоху», тре- 
бует, в русских условиях, «умственного подъема массы, который 
поэтому и поставлен, как главная задача переживаемого момен- 
та» (стр. 7). Но эта книга, изданная -в 1893 году, подводит ито- 
ги предшествующим работам Воронцова, в которых он, опять 
таки первый, дал социально-экономическое «обоснование на 
родни чества» новой формации, сделав краеугольным каднед 
этого обоснования, по выражению Мартова (цитированное соч^ 
ненце, стр. 48), «фаталистическую идею о немьс, 
та диетического развития в Росстшк н зигзаги разв ят„я 

Мы видели: в течение ттолу возникшего в его недрах 

русского демократическою леи* Я1ИСЬ МЫ слью о необхом- 
народничества так или иначе °"Р ' опасно стью капиталист,,- 

мости борьбы с угрожающей * с несуществующей, до- 

веского развития. Объявить эту опас ^ постороннего» в 

казать, по выражению Михайловского чт0 « ВС е надежды 

«Отечественных Записках», апрель ны>> - значило вынутъ 

и опасения на этот счет одинаково іи * всяком случае выр 

Что значило во »*•' 

из народничества его душ) . ^ 



вать ѵ него революционное жало, уЧіедіш его в той, чпо, * ѵ 
анти-капиталистическо# нншіши сошмяыго 
развития России, оно может с узереншн ью рЗѵЧ.чгкзагъ на 
степенное осуществление своих деллое и в рамках существу*}. 

троя, без того ре вол юяжжн ого «ннззер. 

которому все громче >« громче звала 
кульминационной точки своей бор к . 


* 

щего политического 
ження самодержавия?» 


.4 


«Народная Воля» вплоть 
бы — 1-го ^ 




чар га 1381 года. Таков именно и был политический 

смысл социально-экономических теорий В. В., писавшего в пре- 
дисловии к своему главному труду «Судьбы капитализма в Рос» 
сии» (1882): «Народная партия много бы выиграла з атактиче- 
ском отношении, если бы двойственность, раздирающая ее миро- 
созерцание, была уничтожена, если бы к ее вере з живучесть на- 
родных устоев присоединилось убеждение в исторической не- 
возможности развития капиталистического производства з Рос- 
сии». Доказательству этой «исторической невозможности» н бы- 
ла посвящена его книга. 

В своей аргументации В. В. исходит из тех действительных 
особенностей развития капитализма з России, которые связаны 
с исторической запоздалостью этого развития. Но все вытекаю- 
шие отсюда затруднения — и, прежде всего, отсутствие внеш- 

внутоеннГг^ т. РеПЯТСТЗИЯ На ПуТИ К развнтию достаточно емкого 
внутреннего рынка - представляются, с точки зрения В В 

абсолютными и неодолимыми. И это тем более, что капитатизм 

“Г Р0ССИН На ПРО,НЫе ° бШИННЫе - отельные ™а 
Русского крестьянства, которое в этих тгадішпяѵ ,, , 

мертворожденное™ русского капитализма черпГт ' .пы тя 
успешной борьбы против него и тем 0 а П№ „„, Р 
ное конечное поражение л«° . Р Кает на нензбеж- 

возможностей пазки--»., „ '^иімнстическая оценка 

столь же абсолютно оптимистическое '? Я У В ' В ' с0 
мелкого крестьянского хозяйства Й К<)й шансов победы 
и мелкой промышленности, опнр^щеТсГГ™' 8 "* ° вЩИНу - 
ные явления» хозяйственного, технического арте ' 1Ь ' <0траД ‘ 
пресса В деревне регистр„ру ются б ез ѵ1 КуЛЬТ - ѵрного пр0 ‘ 
кого удельного веса к общ " еіа их Действитель- 

балансе и всей страны в целом'' „ Х03 *® ственя °м « культурном 

вываются как доказательство *'„? деревни - Они истолко- 
в едтоборстве с капитализмом — ННОии абщины и артели 
ска я статистика начинает сист КаК раз Т0Г Да, когда зем- 
процессы экономической « „ магически регистрировать те 

социальной 'Дифференциации юре- 
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» м -ім. і мл, нозростающсго , ГЛ « Я 
прогресса а руках РвДсточеиия 

ііаѵт'рнзацн 


|,адх «кулладкой » в с ,, ху щГ" 8сех мене,,. 
°' Г Р°М*°ГО во„,„, тсп .. е '" • в *Р®*ИИ#,,мй 


ро* 

б л 


ш тимі промышленности И т воэ Ростаюіц*й 

но і|чн'Гіікпцие успехи на«уплм1 К0Т<>РЫ * " *■» 

К - ПІИ л;иі 11 ил іе Р ев НК), и ка всю стоінѵ <ме рчюрожденното 

г ' ">'«'*•’« «** « новой еоциГьі, ЦеТОМ ' 

«ней рл иікллыго меняется и отиош^и, " ЭКОНОМи **еской кониеп- 

Ч,ц 11 ■ 1 рчли пч есгаа " во^всех ° е"/ 

чнь'п. ю Гк а невского якобинизма ест течениях, 

,0 реальное русское государство вюрократич^скоТоТл 
было исконным врагом народных масс „ Г ” . 

мт.с.,ч оічцинно-социіДЧСТичсских тенденций Отсюда 
тическн-реватюционный облик этого народничества „ 
ко, и ОНО решительно отказывалось «политики». „ даже 
гогдл. коіда оно, как то было в эмбриональный период его, мог- 
ло мечіліь о «социальном» царе. С этой революционной поэшжи 
(..о нс мі>, ли сбить и такие факты, как освобождение крестьян с 
землей или правительственное покровительство общине. Оно по- 
нимало, что источником этого покровительства были не симпатии 
к социалистическому народному «идеалу», а соображения адми- 
нистративного и фискального порядка: община, закреплявшая 
обособленность крестьянства, как «нисшесо» сословия, и свя- 
зывавшая своих членов взаимной налоговой ответственностью 
(«круговая порука»), была как нельзя более удобным орудием 
управления крестьянством и взимания с него податей. И именно 
прогрессирующее разложение общины капитализмом побуждало 

правительство принимать ряд мер, все более затруднявших кре 

-> пЯііігиіим ттрпехоа от общинного землевладения 
егьянам выход из общины, тіерехои ^ 

к подборному И т Д — мер, имевших вид охранения общиньт но 
на деле все более превращали* ее из Ф«Р™ к = нс*го 
землепользования и самоуправлени ф ■ - . ян ' тва _ 
административной и податной чаше «община рас- 

Конечно, и В. В. видел, что в тается «общество» в адми- 
падается, как добровольный союз, наСИДвСТВ енно связанных 
нистративном смысле, гру ' пП ;\ рі ^ еі1НОС тью каждого за огра- 
Круговой порукой, ТО есть от неспособность фиска по- 

ниченность сил всех плательщиков^ оТрииате льные явления не 
нять эту ограниченность»*)* Но э ^ < о теЧ ест® 6ННЫХ 

Статья ^Экономический упадок Росси 

Записок» за 1581 год. 
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качаны с динамикой эксжомическо- 

были лля него органически связаны 

11|Т11У р^пго развития крестьянства и всей 
го социального и политического р __ ,аи 

страны в целом. Они представлялись ему лишь следствием более 
„ л м енее случайного .непонимания» своих собстзенных выгод 
правительством, (вспомним цитированные выше слова Михаилов- 
гкого) «незаинтересованным в торжестве неправды». Но тот 
фак-г, что государство освободило крестьян сс землей» и делало 
„бшинѵ рычагом своей политики, был для него доказательством, 
что, в основном, оно в прошлом шло навстречу народным стрем- 
лениям и вынуждено будет идти ям навстречу ті в будущем. 
Таким образом, из врага народных идеалов государство 
превращалось в проводника плен, вы ряба тыкаемых «народным 
сознанием». Практическая задача народничества сводилась по- 
этому к борьбе за то, чтобы правительство впредь более опре- 


деленно и последовательно осуществляло ту экономическую и 
социальную программу, которая соответствует народным поже- 
ланиям и главными пунктами которой являются законодатель- 
ное закрепление общины и ограждение интересов мелких кре- 
стьянских хозяйств, с одной стороны, государственное покрови- 
тельство мелкой, кустарной промыт лен ноет и ее артельной 
организации, с другой*). 

Как видим, эта программа целиком совпадала с программой, 
до которой доработался «народничествуюідий либерализм» и 
которая, порывая с идеями экономического индивидуализма, 
также ставила в центр своих задач «поддержку мелкого произ- 
вол ителя, общинника -крестьянина и кустаря» (А. Потресов, пит. 
статья, стр. 544). Но совпадали и расчеты на «просвещенную 
бюрократию», как на ту единственную силу, которая может и 


рано или поздно захочет осуществить эту программу, как един- 
ственно «жизненную» программу экономического развития Рос- 
сии. И некоторые стороны политики нового царствования как 
будто подкрепляли эти расчеты. Ибо, при всей своей реакцион- 
ности, режим Александра 3-го, вопреки советам Чичерина, систе- 
матически закреплял общинные формы устройства деревни. По- 
мимо упомянутых уже соображений административного и фис* 


*) Ранним предтечей В. В. был Г. 3. Елисеев, автор «Внутренних 
Обозрений» а «Современнике» и «Отечественных Записках», еще в 
самом начале 60-х годов высказывавший ряд .идей, которым В. В. впо- 
следствии придал форму законченной концепции (См Рѵсская Жур- 
налистика. 1. Шестидесятые годы. Под редакцией и с предисловием 
Валериана Полянского. Изд. «-Академия», Москва- Ленин град, 1930 ). 
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Сіи 


1 <| 


каЛ ьного порядка, такое закрепление 

хара ктегп..и «ЛЯ этого реж„м„ ОЙ 

внешне -И™ *" Чх.д ІІ ,к ,„» „ , П;| 

и «Я. Н' *І‘"""НЧК„ .„,„, РУЖИ1Н() " 4 “ І-У.-кн, град и 

не ззж-шть, что . «к раз : М , л * ' "У «Ыл„ « Гі 

дня пропс- небывало быстр Ѵ|1 |, ‘ 

О0№ социальных, культурных и бытовых «, Іісех жо,г »м«че. 
русской жизни и, в частности, ог,щ Ш ,пых ѵ .. ® ІСОННЫх Уют 
ни, где единственным реальным достиже* ‘ РУ ' ССКой ле І>ев 


ст и» оказалось воссі аношлегнне 


ад«„ тти с , „Г ,:1 ’ |,хял 

СТИ дворянства над крестьянством (инстигѵ, УДебі,ой вл «* 

ников»)- ,х «ачаль- 

Гораздо отчетливее, чем В В и я ЛІ „.„ 

« либеральные экономисты, видел « е вол^Гэн^Г" 1 '''' 
онксал это разрушение .устоев» и своей книге «ОнГ Г „ ™ 

форменного хозяйства»*) « ♦ Д а и и э л ь с о „ Гт р ’ ! 
„ь,й псевдоним : Николай -он). Но, регистрируя разрушение 
старого хозяйственного и ■социального уклада России, как но* 
следе г нік все усиливавшейся со времени освобождения крестьян 
«капитализации земледельческих доходов» ,, «капитализации 
промыслов», Николай — он нигде не видит возникновения на 
почве этой «капитализации» каких либо элементов уклада нового 
и каких либо социальных сил, способных за этот новый уклад 
бороться. Как 'И В. В., он считает поэтому дело ка- 
питализма в России -безнадежным. Как и В. В., он думает, что 
вследствие своей -исторической запоздалости, капитализм будет 
развивать в России с удесятеренной силой все свои отрицатель- 
ные стороны и не сможет разии і ь ни одной положительной и 
должен будет задохнуться вследствие отсутствия внешних рын- 
ков и сокращения рынка внутреннего. Ибо, разрушая мелкое 
крестьянское хозяйство, он пауперизирует основную массу кре- 
стьянства, превращая ее в нищих, лишенных той покупательной 
способности, без которой -развитие крупной промышленности из 
капиталистической основе невозможно. Но поэтому и «катил алп- 
зация промыслов» может создать в России лишь капиталы ы- 
ЭДщника, а не капитали с та- организатора народного хозяйства 
иа °Дной стороне, лишь массу -пауперов, а не «рабочий класс» в 

*) Книга вышла в 1893 году, «о первая ч;ісп* те - ° „ 

Ці4и земледельческих доходов» была еще в 1880 году ■>' 

/ ^фвале «Слово». 'і. - - 
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Г1 лоѵгоЙ* И если бы этот процесс ^квтин* 

европей^ и „рсшысловых доходов, начавц*^ 

Тв^ГеяТ освобождения крестьян (докис. «есвр^» 

— — — ■ <— »~г, 

СТ ' Ра Счодясь с В. В. в признании невозможности развития кал И - 
тализма в России, Николай -он, ученый экономист и переводу 
«Капитала» К. Маркса, -считал однако невозможной борьбу про. 
тив этого развития на базе увековечения мелкого хозяйства. 
Надо «направить все усилия», писал он (стр. 346), «на объеду 
нение земледелия т обрабатывающей -промышленности в руках 
непосредственных производителей, но объединение не на почве 
мелких, разрозненных производительных единиц, — что было бы 
равносильно «-увековечению всеобщей ■посредственности» 
(МВ.: выражение Маркса!), — а на -почве создания крупного 
общественного, обмирщленного производства, основанного на 
свободном развитии общественных производительных -сил, на 
приложении науки и техники и имеющего в виду удовлетворение 
действительных потребностей и благосостояние всего населе- 
ния». ■ ■*> 

Ставить вопрос так значило прошво ста© л ять программе 
капитализма не «мелко* буржуазную» программу либерального 
народничества и на родни чествующіе го либерализма, а програм- 
му социализма. Но это програмное различие теряло всякое прак- 
тическое значение, поскольку Николай — он отрицал наличие 
или хотя бы зарождение в «капитализирующейся» русской дей- 
ствительности каких -бы то ни было массовых сил. способных 
сделать социалистическую программу своим знаменем и бороться 
за нее, и потому гоже лишь на -союз «общества» с правитель- 
ством возлагал задачу предотвращения пагубных последствий 
оцесса «капитализации». В рамках такого союза практически 
ь могла идти о предотвращении этих последствий лишь мера- 
тои самой охраны «мелких производителей», которой требо- 
ал и В. В. «Социалистическая» программа Николая — она при- 
о ретала^ в этих условиях совершенно абстрактный характер и 
до такой степени скользила, как мало существенная подроб- 
ность, мимо сознания читателей его книги, что в -предисловии 
к ашим направлениям» сам В. В. отметил полное совпадение 

хозяйства» 51406 С ° ВЗГЛЯ ^ ами аБТ 0 Р а «Очерков пореформенного 
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И- И и Николей , НІ 

«либералы, ому »,ч,<> лт ";‘‘ л ' »«Оно м 
„ развернутом пиле „,, с ™ 5 '*' «с«м 0( . " Ск ' 1 ' 

(Л. I Іотреоов, цит. сга ,ья * Т,л ° •«Рун,.!"" нГ. "' ч > 
шеп. выразителя, 1Т|> - »*>). | к) "* *•»■.» . ■■!? *>*« 

в талантливом и |,в.,л, 1с ,,„ ’ '•'"""■■лога „ с« ч „ л ™"»» 

— * • * . « Г?г: и : 

алогические работы кото* 0 " 0««. , эд* 0 *** «о„ с 

продолжали работы Лавров. - »о Ят ^'"^ Фун- 

тодт автора «Ис торичижих ’ „° " н< *"ли , Э» Работы 

правки. " х писем, Весмім ‘ ув «кти,шыа 

ДЛЯ Лаврова е Нрваста *«<п«««ые „о. 

единственный мерилом, с котоп. “ л> Юности «в, 
додать к историческим событий ^° 8 ** *«*, „ д ол Т™ 
ним, ішешиіваться в их хп™ и ’ "^«лять с «п 0 п,, д ' 

ни возник, раз вовиикши, о,', 5“ ,тот ^«"«ииый'м'с.'п 

ный смысл .истории, единственны II ш! ™ “* »*»*,. 

розки событий, закон прогресса,, » ^ ^ГТ*** ^ 
вия, никакое несоответствие лейстѣ™ “ бъа<ги »"« ус до- 
умалить его абсолютной ценное™ Г «о^ТТ ЦТ"* «*“» 

личности в физическом, умственном и 

и «воплощение в общественных формат, , 
считает «истиною „ справедлив”; 

ла прогресса», все равно - «верим ли «„ , его стииоеТГ 
ществление или только в его существование в нашем сознании,' 

и этот абсолгот Лавровского субъективизма, диктующий 
личности революционное отношение к действительности, если 
действительность эта делает «реальное осуществление» ее 
«нравственного идеала» невозможным, Михайловский вносит 
оппортунистическую относительность, оставляя за личностью 
лишь «свободу выбора» между тенденциями объективной лей 
ствительности и признавая сам идеал «нравственным» лишь в 
том случае, если он является выражением одной, и притом впол- 
не определенной, »из этих тенденций. Исходя из учения «орі ани- 
ческой» школы Спенсера о процессах дифференциации и нніе 
грации и о прогрессе, как переходе от однородного к разнород 
кому И от простого к сложному, Михайловский ешс в 
®оих ранних статей («Что такое прогресс *’ ; пр „б Л Ііже«е 

формулу прогресса»: «прогресс есть " я всесто ронне»п 

к Целостности неделимых, к возможно п 
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1 4 л е г - 5 л ьн < • м о рг.з не 

ЧО горы*! у ЦіМОі'ИШС 

Александру 


іѵеадн 


8 России того зла м . 

I - - тзк Дадго была ди" НДрЫ «"нтмнэч, 

Г »».'•» трального пафоса и „"‘У.® 0 '»- 

-ѵ ' и «превзоцдеино гГ^!“' 1ЯЛа « на т л 2"*"** 

чачале 80-х годов с В „ Р ^ изм< - Поэтому Т ° 

' талтя » * ньгтвка.овдх 8 „“° ПР0са * сошыльГ^ 

: п,чеоога выводах^ МнхаТо„с 3 км ЭТОГ ° *■•». ^ 
^‘"■ ,лг -‘ ч 0Т того «Д"нствет,о4 ОВ ^ Я С,И ™ ну*„Г^ 

МЖ!,ОГО ° ТЛ,,ЧИЯ * чгля.0. В в ' П0И№ «-У. нреэ." 

** НД; " 1ЧИЧеСгаа ' кото рое «о„редел в етс я ГРаДИЦИОМ, “* 

!“• ’ жн сти для России капи-гатос его У«**Д*нив. в 
П («Письма постороннего», апрель , 8 П 8 7-™ с -- ог ° развития» 

"'•’ Ш1НЯ пе > >вой половины 80-х соаІ ' , !. 

ге.-ьно закрепились В. В. и ыиогне д„ѵ г “' " К0І0 '"« «о*», 
атлпач в политической биографии Мт, а бЫЛИ ПОСЛ «ним 
пос '" с ДчКрьггия «Отечественных Записок» Пяяа^'л С ° ТрУДШГ,ая 

нкх «1 усской Мысли» „ «Русских Ведоыост ®,- ' м * ЯН ® ерял ‘- 

остался зерен социальио-экономичесипа „ ’ Миха Яновский 

него народничества», но проделал тот обоа^ыа**' * Л “ бе Р аль " 

би-жгзцші «конституционной» идеи, когооыГ ПОВОр01 “ Р* 3 - 

не тех же 50-х годов, пеагштсч,,' Р • , во второй полови- 
теллнтенцня и который захватил и "левые""^^^'^" ™' 

общества. На этом новом этане своей политической рабоТС 

хаиловскии принял деятельное участие и а «Самоупраі^Г»' 

которое выходило в 1887-8 годах в Женеве, как «орган сот- 

алнстов - р ев о люционерав» * ) . 

Но при всем блеске литературной работы Михайловского и 
П?ц всей значи тельности роли, которую он играл в народниче- 
ском ДШ!жении » ка всем протяжении его литературной и полити- 
ческой деятельности дают себя знать особенности его мысли, 

! способной к широким обобщениям, но недостаточно 
подчиненной твердой научной дисциплине, и его политического 
характера, непоколебимого в своей гуманитарной целеустрем- 
ленности, но лишенного боевого, революционного закала. 

Еще в 1873 году (напомним, что в эти годы народничество 
отвергало «политику» и главного врага видело в «буржуазии»), 

) В 1-м номере журнала было помещено 5 «лжем в редакцию» 
представителей различных направлений русской эмиграции с -вьграже- 
чнем одобрения основной мысли нового журнала — о необходимости 
на первое место требование политической свободы, В числе 
писем было и письмо марксистской группы «Освобождение Тр}да» 
^ ’дписями Аксельрода, Засулич и Плеханова. 


КС 




воженного ему сотрудничества * 
„тмзь®***’ ,,т Лаврову: «Я не революцію»*^ 

Михайлове*** пн- богам;! (то есть слмодер,™ 
е. Ворь^ с 0 _Ѵ;. что их песня спета и ладекц в * 
діинмяет, пот>>«/ ^ е бурЖ уазия) гораздо опаснее н 
вре**ш Нс * Ы * 0ТРЯ так на' дело, я могу до известной , 

смысле * ѵ * с _ о ста рыми богами и, следовательно, г ІИс , 

быть в ДР ѵЖ ѵ т , ѵ ^с ѵже существенно изменив саг» 

РоСС л» ,м» старым и новым, и став сотрудником < 

“Тн 1! « разгар народовольческой борьбы, воры » 

“ П^оношно, которая будет «развязана» успехами 
Ми'ГдложкиВ пишет в своих «Политических письма, 

-та*- с Тюти революции расчитывают на народное носсинщ 

1 дело веры. Я ее не имею» (№ 2 ), и советует (К, 3) 0 р» 
роиться на союз с либералами . «Союз с либералами тоже вк 
страшен, если вы вступите в него честно и без лицемерия </ п * 
явите им свой святой девиз «Земля и Воля». Они к вам присц 
► вы к ним... Я думаю, что многие либералы горал 
же к вам. чем вам кажется* (см. Мартов, цит. соч. стр. 


явите им свои свніѵп .. ѵ ,,„ * вам пр 

нут, а не вы к ним... Я думаю, что многие либералы гораздо 
же к вам. чем вам кажется* (см. Мартов, цит. соч. стр. 41 $ 
Таковы особенности взглядов и настроений Михай.и 
красной нитью проходящие через всю его политическую ѵтои 
фию. Их выражением было редактированное им, после крушения 
«Народной Воли», письмо к Александру 3-му. Они дали ему воз 
можность стать признанным политическим вождем «либераль- 
ного народничества*. Ими продиктованы его статьи в «Само- 
управлении», где, поднимая знамя борьбы за конституцию он 

ГГЛГ “ ™’ ™ 9алог >' отеха *е в «партийной борьбе», а 
«коалиционной», в союзе «молодежи» со «всем „ору 
ганньщ обществом», которое к 1 -мѵ маптя іййі ^ 
неподготовленным» ' У Р 1881 ГОла « оказалось 

декабрь 1887 г.) — ^ тепе Р ь «будет бороться* (.М? 1, 

ксимум «наших желаний^ 6 ’ ВЫДВИГая В качестве программы-ма- 
выражает готовность лшшиГ ^ 0 К Александ РУ 3 ’ М У> он заранее 
мами осуществление! „л Р итьс я с любыми «конкретными фор* 

1888 г.). Этими особенно ТИЧеСК °^ Свабоды в России» (№ 2, май 
СКОго объясняется накпи Г5ЬМИ ВЗГЛЯД0в и настроений Михайлов* 

времени возникновения и?’ И Т0> Ч! ° с начала 90*х годов, со 

РУссксг еКН ° ° Н вовГлав ляет Р бп И !ж СКОГ ° ДВИЖения ® самой Рос * 
гатство» ДеМОКратиче ской Мыс . РЬ У лротйв этого нового течения 

органом этой Г0Р ° М второго ста ДеЛЗеТ ЖУрНал <Русское Б °‘ 

й борьбы. ста «оеится в 1892 году, главным 
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3 Л-* 1 * і »'і рабочею 

лниженнч 


^ ^І Ѵ|,, іцццна и 

"• '""'«іи „ "• 

І'Ѵ.ЧК,,,', “"І» 


1 1 1 И И 1 1 . . 

I ЧЦ<1 

,Д,, «Ч*СІИ 


рд.он 


НН 


’ ■ 1 и 1 ом іхкоц пенпіРЧІ^^^И 

П- “ "'-«и- „„ ", 1 „.„ и ,'.; , “’" ,1 "' 1 ""Г1 „ - . 

• 1 ■ '' ѵ '" жгорнчесющ ,1 ' п " ««•типу „ л . 

:; ч "-ІЫ. последним М н.»Л НЖ>М ,ОІ '“ Мщ,„ ” 

- и «Н.,м:„и ч 

;к\ в отличие от нсех п ' 'н 4Г» л2* ” Т™И 

^• ѵгл :ечений «*«««* ѴМОлкіцишинід . фу, 

му V . найти де точки сидри^и^. “"«У Щ. -. 

ркх так страстно и гак пцетао ис 1 < "»1">иім», 

генш,я * гечонио 'Ч'сліиесгиовліиіиѴ ' .нтіГиТГ' Т 1 

КС З.М нашел не тот «народ», к ' " «и 

*** тл>| - где оно его т ало - м,|Жсиа -' 1 *>»« *н.«ПГГ м * 

Ренне, а в городе, на «***ач „ .«„о;,,,*. .„.редГД « “ 

скіп». а рабочий. Этот новый «„.рад,, ро*д,„„ ый 

р \ некого кэтги тализма, уже давно начал все настойчивее заяц 
Л ять о своем существовании. Но его формирование „ особую 
социальную группу и развитие его движения должны были до 
сти гнуть известной высоты, чтобы из кризиса народнической 
идеологии мог возникнуть русский марксизм И чтобы 1 10 1 
м : р к с и 3 м мог сделать русский рабочий класс главным 
объектом своей революционной работы и главным оплотом своих 

политических надежд. ш 

Освобождение крестьян положило начало относительно 

весьма быстрому росту крупных предприятий. За 25 «ѵ* 1 65 
• . . • •• ело рабочих на таких предприяіиях 

человек) удвоилось: г 706.0 д ^ ^ ш * другве 

того же освобождения бы. Р ^ иеиие рынка труда «с»о- 

предметы первой необходимо. ' л]>тате лишь для немногих 

бодныни» рабочими руками. ^ Р „ а бочих, главным образом 
категорий особо квалифицирован сопровождался улучше 

, рост промышленности ^ ^ 

кием материального полож . ‘_ й промышленности, ° н „ ь 

особенно для рабочих «ксыоьной^ без «го трезвоне 

сопряжен с значите -" 0 й°плаіѵ- так, она ^™ ест тка- 
низкой реальной заработ 47 % дл я м ботКЙ еше 

ГОДУ на 43 -С ДЛЯ прядильщиков, » Жалкие заработ 

чей и на целых -52* ** РУ чнЫ * * • 
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, рг П.ІМ.МІЫ- Ш»*Р" К " 'М'.імиконамцейся Сіи , щ 

„ "І ,я " ил *)- Не лучше' >1 

м г,,,г 11 ^ 4 1 ' 1 средняя 

> 1 ниц промышленности р Прс М% 

рнк.ІХ Л о ходила ДО 15 ц 1аНЯЛ *СЬ 
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і|ріО імм 
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і | і,і ц< > Г* ►ЖОПИ і* 


таки, особен» 

смпимим ф.|А| р.нѵчн ілііиых на массовое потреб, 0 На 

го Ирами как главным потребителем и глллической Про ^ Н;1е ' 
дИМОСТИ было осуди рс І’ГШ (армии и контролируемое п раош 

ином начато юрожиое строительство), — когда з 1881 

і промми нныі іпіи’і, длишишісн почти до 1337 ^ 
И, ней ко, почемъ именно короткое трехлетие значите тьмот І0Ла ‘ 
чыііілеиімто оживлении с 1878 по 1880 год, связанного _^Д 
турецкой койкой, отмечено нолігою довольно крупных ^ Ско ' 
(-» >.і|ччш'трн|кіп.-шных за это грехлетие 29 стачках ѵч СТачек 

ѵ 83,000 рабочих) тему главный контингент . асів °вало 

поставили и в этом случае рабочие текстильщики Л Чечников 
трехлетия особое значение в развитии оѵсскогп ІГ СТачек 
^нмого движения приобрели две стачки на Пет«і« ѵ Революци ' 
Чпмгеирчяиш, 1878 г. „ январь 1879)^»™°* Н ° 30й 
" ^сящаяся к более позднему лепной Д Шие — как 

Кі нл **■»»«©« Мануфактуре Саввы м упомянутая У»е стач- 

*о»о*3уе«о (январь 1885 г ) тоггцг . р030ва » городе Оре- 
Спи оЛ охране труда в России**) К ра5Виткю законодатель- 

Грот"" за' се а КЗК ° МаСС ° В0Й 

2Г2 ~Гк с 

м. Катко» Р КШ,Я * “«нейшего п пя * Скальковск ий. Однород- 
ного суда "„Г" присяж ньіе за седа КГе ^ Сі ? ениог ° публициста 

■ ^^“РзВДали в м ае 1886 года в^* ^ Ладими Р Ск °го окруж- 

•) Іо Ві " ех ^ «зачинщиков» этой 

СТПГИ ( ч л ^ДЗ, КОГЛт 77 ^ г 1 

Иыок^в« НС * гл. 2 - л О П0Д ОРЯМЫХГ зоятиН 

игтрафов *Г 11 ****№), был действием Морозовской 

оадьэу. н >жды рабочих * п ІЗДал закон об обращении 

*’ п Р^пртшма- 


**ѵ П '* к4О0 

1^83 года о ^ фаб Ричньш 
°Фаннчеа„ѵ і^* 4 *** ф аб _ К ’ ОНо « а р 0с 

•««•пГГк '* оа * ч$5?*** Работы ?,» бЫЛ закон Ьг0 ИЮМ 

«иве, , п у, 12 *> 15 зеіг ^ ^«-’ьносп, детей до 12 лет и об 

* СГ« от Раав І 22 — закон я** ° чего ■“* • для 1етев 8 

Р0СПй » 30 17 "РО-МВЛ^ІІ ию "" 1885 года о запре- 
72 почноя работы для жен- 


.„„км, да» отрицательный ответ ад ВСе ... 

" м овп ‘"™ тельны м актом: .раздало, .„Г**' "«тамен- 

выстгс ’ в "««■ показавшегося на Р ѴСИ Г1 ' 101 «™т.,», ( 

м актировал это оправдание редактор «міГ"™ -""Роса,. ком . 

Но что на русской политической арене СКИХ Ведомостей» 

вое. н< - иогла с,ІІе раньше не заметить *"°р зал0сь » нечто „ 0 ! 
интеллигенция, ' Н-^ская революционная 

При всем теоретическом тяготении своем к « 1Р 
обладающее большинство народнически аде Ревне», ттре- 

направлений, и особенно, учащейся мп И ИНгеллнгеніш » всех 
точивалось в городах и здесь, естественно ЙССГДа сосредо * 
среде находило наиболее благоприятную НМСИНО в Прочей 

ты. Но наибольшее внимание уделяли пп™ ЧВУ ЛЛЯ с1гоей Р айо ‘ 
как мы имели уже случай отметать, «тав^истт Т™ рабочих ’ 
козиы еще в 1873-74 гг. организовали в Петербурге' ™ 

кружков в которых получили свое политическое Д^ание 

многие рабочие, игравшие затем крупную роль и револ„,„о„„„м 
движении (Виктор Обнорский, Алексей Петерсон, Семен Волков 

И др.). Лаврист Е. о. Заславский основал в 1875 году 
б Одессе первую более крупную рабочую организацию — 
«.Южно-Российскии Союз Рабочих», насчитывавший до 200 чле- 
нов, но вскоре разгромленный и возродившийся, по инициативе 
П. Б. Аксельрода, лишь в 1879 году. А Московская группа лав- 
ристов, действовавшая под названием «Всероссийской Социаль- 
но-Революционной Организации» в центральном промышленном 
районе, сделала пропаганду среди рабочих своею исключитель- 
ной задачей, и женские члены группы в этих целях сами посту- 
пали работницами на фабрики — единственная в истории народ- 
ничества «фабричная» разновидность «хождения в народ»!*). 

Процесс этой последней группы, так называемый «процесс 
50-и» (21 февраля — 14 марта 1877 г.), закончившийся для 15 
из подсудимых тяжелыми каторжными приговорами, был, в отли- 
чие от несколько позже состоявшегося «процесса 193-х» (18 
октября 1877 г. — 28 января 1878 г.), процессом не «зеревен- 


*) Группа состояла из бывших цюрихских «фри чей» (см. глав\ 
о-ую) — Бетти Каминская, сестры Фигнер, сестры Субботины, сестры 
Любатович, София Бардина и др. - и из кавказской молодежи, в сво 

время тоже учившейся в Цюрихе (Джабадари, своего 

Группа была ликвидирована арестами в феврале ™ ' _ р 0 . ссиЮ 

эазгрома она издавала заграницей и нелегально в 

>рган «Работник». 
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СКйМ » а «городским», процессом о пропаганде „ е 

стьян ’а среди рабочих. И кульминационным пун 1<Том ^ 

лась речь ткача Петра Алексеевича *ик ((( * 

ченная пророчеством, что наступи і нремя,, когда «*.' "V 
мускулистая рука миллион» рабочего люда, „ ярмо ""«•в Ч 
огражденное солдатскими штыками, разлетится « пр« х » “Х 
В этих словах рабочего- гкача впервые глухо про * * Д 

мысль, которую в отчетливой форме и как вывод Т| 

ского анализа русской дейсгвніельносги провозгласи ' ар,< сж г 
Международном Социалистическом Конгрессе 'і ЧСреэ *2 
«е Г, В. П л е х а н о в, предсказавший 889 Го Да 


лет на 

в Париже Г, В. П л е х а я о в, предсказавший, < )Г( Го д. 

восторжествует, как рабочая революция! *' >Усск<| > 
ктвигельного значения этой мысли ' ; 


революішя^ВЯврЯЯИ^І^ЧШ^^ЯШЧІЯ революция» , '’ Ч1 Ч 

сознания действительного значения этой мысли Т0Гд . 0 До 

далеко. И уже после того, как именно стачка на {-р,, ^ Ыл ° ещ е 

прядильне побудила одного из активных организато ° й ^ аг °* 

же Г. В. Плеханова, признать, что «вопрос о городск^ СЧ ’ Тс,г ° 

самостоятельно выдвигается вперед вопреки априоп ^ рЛ ^ 0Че - 4 

веским решениям», он, как мы видели (глава в-ТТ Те ° рети ' 

упорно старался убедить себя и других, что Лабой * ,’ ВСе ещ * 

«в огромном большинстве случаев те же крест * рабоч ие 

ревне», и что фабрика для них — лишь особый^п ^ ” * Д6 * 

«отхожего промысла», нисколько не порывающего Ре ' 1ШІОГ ° 
ских связей». порывающего их «деревец. 

А между тем массовое стачечное движение „ 
стави Л ° революционеров народников поставить 

тическим решениям» пабптѵ г ’ ВОп Р ек 'и «теоре- 

- место, но „ самое рабоА С ™1™ Рт Р^очих „а ле^. 
мало этими «теоретическими ' ра!ВИЛ0 в РУСЛО, столь же 
этой работе с «общинными» решениями » 'предусмотренное. В 

: К0Г0 народа желать -было нечего'^ РТельньши>> традициями РУ С ' 
^нталистических отношен», 1 ' , ^ нл заставл яла в рамках ка- 

ы емятчить тяжесть кат ИСКать ме Р и средств, которые могли 
ставленная лицом к линѵ Талистичес ' к °й эксплуатации. И, по* 
полицейского аппарата = С ° Зсе ® Л10[ЦЬг ° бюрократического и 

региями дезорганизовав іпр ЭКСТ1л У ата ЦИю защищавшего и рея* 

. мых, она вынужден б ..„ ° коллек тивну ю борьбу зкенлуая- 

^ЩеднТн 6 0днии из ПЛ °Д0В Г ,:: Г0Й * эк ° н ° мики;> лерехолйть 

ператопѵ а баст - Ѵг °Щйми пяЯ тте Р ехода явилась петиция, 

ков в его ЛеКСаНд РУ 3-му ° ЧиМи к наследнику, будущему им- 
буду? Дв °Р е Р- «Мы обп Доставлен ная делегацией стачечки- 
' Уловлетв 0ре „ ы н Д ращае «ся к Вам, как к отцу. Если н е 

3 74 с лраведлнвые требования, то •' иЬІ 


I 


т0ГЛа ,,;,см знаіь . что «ам « ■ 

«^У'ППСЯ за нас, и что „ ы " КОГо "веяться 

рукіі. эти заключительные слпИ ПОЛ ' ) *"">ся на Д"*" 0 "» 
“ есс ^""^“«ониого разрыва ру « "' ІИЦи “. "ачнна^Г ' во " 
?й( м..м, выли почти буквально п^ т Г ра, ^„ „асе Г‘ 

с лишним в той л рутой петнинн э я,» НЫ "' Р ' 5 ч '’»'Рть‘века 

отмстила завершение этого пронесса Р " 1905 ™». к.т^ 
Работа в массовом рэбочем ••■''♦•нГ 

ѵотя бы и за поротом сознания М ° ГЛа « Налагать, 

созерцание участвовавши* „ И ей нГпо, П ' ,а,и на »« ниро- 
во ВСЯКОМ случае оказывала сильней, л " ИКОВ1 '«Деллигенто«. Ока 
политическую эволюцию напотников"* '™ 1 " " 3 "««но- 

вырабатывала из них таких деятеле/ °" а не голы '° 

м о и с е е н к о (1852-19231 , т „’' ’ КЗК Петр л »исимович 
торскнй дар и большое ПР — 

проведении не раз упоминавшейся уже ' знамёии^Гм " 
СКОЙ стачки и в самозащите стачечников на сТлё „ аГГ 
ствнн. в революцию 1917 года, примкнувший к большем 
Она не только взрослила сотни „ тысячи социалистических ^ 
бочих одиночек, давших к середине 90-х годов социаддечокра- 
тин ее первые организованные кадры. Она дала непосредствен- 
ный толчок и образованию первой рабочей организации, кото- 
рую можно назвать соцналдемократическою по ее основным 
программным установкам, — «Северного Союза 
Русских Рабочих»*). 

Основание совершенно автономной рабочей организации, 
членами которой по уставу могли быть только рабочие, отме- 
чает собою известный этап в развитии взаимоотношений между 
передовыми рабочими и политически воспитавшей их револю- 
ционной интеллигенцией). 

Для интеллигенции рабочая среда была, прежде всего, обь 
ектом пропагандистской работы, — правда, объектом, пр*.обре 
тавшим, по мере крушения надежд на деревню, столь пе І т 
степенное значение, что. например, после распада 
Воли» обе выделившиеся из нее фракции «ши неоо одимым 
издавать специальные органы для рабочих: народовольцы - 

- г л1 л 5 русских Рабочих к Степан Хал- 
• ) Г. А. Куклин. «Северный Союз > « « Рлзв „т„е хруп- 

Турин (1878-1882)». Женева 19СМ. См. так ^ годз> в 26-м выпуске 

ной промышленности и рабочее движение 

«Истории России в XIX веке», из>д. ьр- 
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)чнм в народнических' схемах. 


іі,т чл ы * 

тѵі V К I І 

‘1 1|Л4Я**Л1 

01-.1Я. КОГ.1.1 они 

^!5тімткя «народниками 

1ЬК , «объекта» револкшиоиизирующего 
г°.ии«ншм іі іфосгогортага крестьянской 

рдя отводилась 

иоч зарождении рабочего движения встал в з 
тот вопрос: «рабочие для революции или рево 
чих р ѵ, _ который в последующие годы играл та 
ле-мике марксизма с эпигонами народничества. Д 
вопросом вставал, и опять таки в зачаточной 
получивший первостепенное значение во внѵтр 
самого марксистского движения, — вопрос о вз 
между рабочих? классом и «интеллигенцией», как мы 
возникшею в России как особая социальная группа и еше 
сохранявшею черты этой социальной обособленности. 

В своей знаменитой речи Петр Алексеев с ч 
^ лагола Р ности говорил об «интеллигентской 
р, , т Т С7ВеН ном «добром друге, братски протянувшем свес 

себе ясГ * ЧИМ * 0н и его со-процессники вряд ли отдав 
'■ тое ясный отчет п г 

ные представ Т0М ’ ЧТ ° ° Н ставит на голову все тра — 
риата в ней ЛСНИЯ . На ^ ДНИЧеСтеа 0 Р еволюцни и Р оли 

остается тот'і к К0ГЛа ГОл °Р ит ’ чт, ° «русскому рабочему нзре-** 

^скулистая на ^ еяться самому на себя» и что именно с** 
* е вряд Ли яои»**^ Р аз обьет «ярмо деспотизма». И ^ ч ІТд 

между Р 3 ^ 



ВЕерх дном вей « ^ Ы і ° гогда ясно, что Алексеев переворз 


я нтелл е и ПРеДСТайЛекия 


о взаимоотношениях 


Р*бочц е пой и ІИе ^’ К01 'да, вместо выражения у ве Р 
, _ дуг за Интел.™, р, 
п °йДе Тс 
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І76 ’ Рабочими. •'* 
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’-Ч'І'И. ІІІІ | К 1*111 у 1тлн _, 
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"то - идеи 

Н * МИЛО л .1 Л ч> ѵ .. .. 
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жчм., м , и 
«н* к.,й 


ИріИ' 

янюі« Шип 

( ,,, ч ціі, к ІК I I СИНИ ,\ (| | 

КІіГІ ,і іиіііѵілитм' цсѵчал 


рабочие 
и рві ио- 
I ІОЦІн іііН'іМ 

,то г *ной выдающийся р«- 
^^■і' » ". ««впихивал і- 10т ,* 

1 "и. И, ИНН ГМ 


л "оо не совсем лесин, ,и 

•" іи " " ,, ' ,,м ” 1 " 4 "• м что * МІ ' )К ДУ Прочим, и «Казанская» де***,. 
ѵЧ"" ,н ‘' ( ' и Шт,С > йпилась результатом Желания р!б « сде . 

ми :и'моігсі ріііиію н е, |«всо-рі пкиинжмі 

р.и ,пт|>инчііиі лтміт.* ту демонстрацию, ко і ору к, весною 
гои» а.' 1 : мпл ус і роили «иіітеллигеіпы» ні похоронах умер- 
іініи і. іюрі.'Ч" (но процессу 193-х) студента Чер а. И то 
, м - мл» і ороім'мпо ревнивое отношение к равноправию тучи » и ; 
ти ,.ме, вторим «Северный Союз Русских Рабочих» стоил 

ил 1ч |»іі і пк у г роі раммы, чоп шпицу ІОСЯ и № ■! «Земли и Во ш 

(,ѵ 1 1 м )К с 1 • О' і мом .1 ѵі с чтриажпслміостыо «лоиолмиі неожндаи- 
1М ,р.. тн.чршцоскнЙ юн критики, шпоры пиевма с юречвю го- 
, о і і х «щігш'ііх», которые не верили, чго программа состав- 
лгпа самими рабочими, а считали ее «произведением иит< л- 
гонтскііх рук - «до ТОГО еще не доверяют нашим силам, до того 
„.„ж,, смотреть „а нас, как на неспособную скоіинѵ. 

;:;г, ;,аяо «.». »,« ^ ^ 

■.локон, ли ДО того, что „И*™ 

.•„осоты нами, рабочими, е-штали. “ ыска3 ь„ 

ищмея с вопросом ов у д о„летеор^ о , . ѵ „„ тьс „ „ ча- 
на,,. „очобшче еоображс „язрпнеше социального „опроса 

щи мн почтами и лришюым И “Щ,, . ]11]ідкта лі 

одним тлько желудкам». * цс объяснимо, «если бы 

лили, что такое отношение ыло ^ Н ибѵдь и Подлинной* )— N° 
мы составляли СВОЮ 'Программу 'Де * оВИЙ это й жизни», 

к ЮМ то и сила, что мы У*= ® ьиш,и , У раниЯ х 23 и 30 декабря 

петербургские ра<ѴочИ , ‘ і ^ «Северный Сою» 11 У т 



37,4 гола органикашюішо п ^“"*“ ЛІЛ10 далеко уш.н, от при 

срдивнше его программу, Д е 



•) Название глухой ура, 

ІІП III ■ «горой я 1ЛЯЮТСЯ ' ‘ ■ 





Кр(ПЬИІН 1 Л і ПН О !І|К’Ч( ИІЦ 

были с я мн инициаторы «Союз Л* 

V я » * .» 


кео/іно- 

X я л і у р и н и 

I Ьн нмііи іі, крой гл через 


бол ыіпінс і яя русского 
нь.-ч свидетельством 

кратно ѵже упоминавшийся столяр Степан 

слесарь Виктор О 
рабочие кружки чЯЙКОвис". пробыл после этого юлюс время 

а границей. Там он о ли ся и с западно сііроіилкки.м рд. 

іеаі. фракциями русских ренолю 

«наб.і юішдми * (гкачеиидмпі) и от них 


т * ѵ • +. і И.: 

с б л і іли.іся 

подучи л шрифт і ія иг ни .1 іьной гит и афии, когда вер- 

нулся в Россию в 187Я г<> іѵ. Его ілі рамичный опыт наложил 
печать на всю программ > ч'ш'ш речей Л і .мч о ра- 

б*. леи классе, как фундаменте «неркпи будущего», слышится в 
е.\ параграфах этой программы, которые говорят рабочим о 
нужной им «нравственной силе», о том, чго и них «заключается 
вся сила и значение страны», что они «плоть и кровь государ- 
ства». что ими существуют «все другие классы» и, применяясь 
к формам мышления рабочей массы, характеризуют «Союз», 
как «апостола евангельской истины». Прямой перифразой «Ком- 
мунистического Манифеста» Маркса -Энгельса отвечает програм- 
ма на упреки, будто рабочие-социалисты «развращают мир, раз- 
рушают семью, попирают собственность, оскверняют религию»- 
«Напротив, мы идем обновить мир, возродить семью, установить 
гвенность, как она должна быть, и воскресить великое ѵче- 

™ е Христа ° «Р агст ^ « равенстве». И, наконец, точка сопии- 
но.новения с идеями Ткачева делается очевидной, когда про- 
грамма -- „первые в рамках организованного народнического 

включает « Г Д " аРЯЯ 1 ЭШП °" ИЮ к народовольчеству _ 
включает , число важнейших задач «Союза» политическую 

Правда, этой точкой соприкосновения идейная го „ 

организации с «ткачевством» и ограничивается Не Г„ Н ° В ° Й 

ски мотивирует она необходимость политической й„„ к ТКаЧвВ ' 
говорит, что «политической свободой к оорьбы, когда 

«сего решение социального вГросГ нГ™* 1 

она свои политические задачи ,- лг . 110 1Каче вски ставит 

политических требований — ’свобот Ф ° РМулирует РЯД Дробных 
" схолок ' уничтожение сословных по, ’° ВП ’ Печа ™’ собраний 
милиции и т. д. „ дополняет эту ‘ Я о лигачеГ" 8 ^ ВВ6Дение 

Ит,ут сголь дробной программой защит! * Пр ° Грамм У- ми - 

социальных интересов пролетариата и экономических 

‘ ^ - ѵж окончательно не 
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Г- '-'И ГТОЛХОІИГ /« 

* * к 

■ ПОЯСНЯЯ си чп ' ,і »« ', 

Г •' 'пртП 2*">-т <« 

Р ' ' ^'-КОТО в*6г “ 

к Пересы, ??'' """Ш* ТСЦЦ^^Ш 

'" ' » «орь* с «2Г 4 ** 4 ' 

1 ■ + : *™**т внутреннюю 

| В-ЛЕИИЯ Ѵ,рь(5 Ы , 

организмам.,, , 

I Іи и СТ Р*КЛ*ШЩ» щу,,..* .У ^ 1 ем* ММ 

.-.г-шая массовую гтп _,** * " ** ***» ТШК 

Г, г основная идея прог»МміГо-1! •2" пч 

[деятельной пропаганды » среде ям» щЦЦ* 

Юг'р ^ /:2,.с.*,:ТсЯ ДОСТИЧЬ ТвХ ІЛЗУ 1г'»*ев 

Р= рабочее сословие и мет»*, его -ГІапТТ. _Т 

" агахі - — слишком очеяим, тек. Ткмм. »мГ_ 

Кта эта идея. Впрочем, сам программ 
югда говорит; «наши западные братья уш том 
ождения миллионов — и иди остается тома аршинр^~к 
им», и заявляет, что Союз «тесно примыкает ао саам «ниш 
со ни ал ьно -демократической партия 






• ■ К'' *’ < ; 

^^Ц^Нявям 

& • те» * 


Ь» 


«почти реакционной» в кругах — , — , г - 

енных русских социалистов*). Идея борьбы за аоятяюр» 

свободу, да еше под знаком солидарное?* с зтцив інрмзб- 

* * — так необычна для того ареновъ 

» ка врограі-пг* 


свободу, да 

ской социалдемократией был 
что «Земля и Воля» ненедлешю же отнвч 


Союза критической статьей, затором шпорой йю 
менц»*) и которая была помещена . ток « ешм * 
февраля 1879 года), где была напечатаю о «*■*<«— Я« 




/М 10ОХУ 




•) Явным заимство о мпа» У «роороюи» С» 

с-оцизлдемократии является В _ дМІК 

кие дарового госуд арсгведаого ^ меляквааая» 

аций. По понятным пріпйв» ’ . в ^ддшпі :» 

приемлема для русских содаажЯ ^^ ов ^ проекте аршрилпі 

Она нашла себе позже место * „ „ 

Г-ГОЙ ГРУППЫ «ОСВОООАД«^ «цу* СССР. г 

**) См. Институт Академи , в. 

сия 3 XIX веке под редакпи 
Стр, 597. 


■ ’ ; - . 

- « 1 


* Ф 


* 

Г / 




^ Р - 



'^пг 


і і « 



Ш1М<1 1 1 и ' і іи пи пі ж |*г Ц.1ХІЧ і* роли I ородских рабочих 

• і о* ч | и 1 1 1 |І.І|І>| ІІЦІ 1 1 1 1 1 1 1 ’| Іі < 1 1 ж II 1 1| і '(I м|» гіММ МІ1ИІН*. 

і 1 1 м і ч і и и і іг К і м |і ІИ ч| фЛМ обрЙ'И'іМ МІІЧ У ОЮЗЯ Н 

і ’Н і Пнііі о!» іИМ'і Но Н)НН рДММЬІ, ИЛИ '(ОКИ Л.'НеЛЫ И!п мм о, ЧТО 

,,1.1111,,, і і Ж' і | 1 1 1 1 1 | « \ , і і< і ’ 1 1 • II | ’Ц і 1 1 ЧЫ 1 ,Т И с I п.ІІ’КО убеж* 
ц М 1 1 М і , 1 1 1 1 ч ч 1 1 1 іи . 1 1 1 т і . 1 1 і и і 'і * ■ 1 1 , с ці К * іб I ІЫ \ без цепкой ПОСТО* 

I *, пт і іі ц.'Мііиім і і і > і ШИ Іоіиі || гм и Й( 1 р|П 111 у«н м ИЛрТМЮ, СППСОо* 
Щи іи і іж" і > ><і М И |и и» пміиііНПіМі) ’* іЫІІМ ♦ЗСМ.ІЯ М Во- 
іи- 1,|ЧН |І|\ I і и |і|»і іМчііКѴІп М.Іі и. нрогр.ІММЫ ' ЗЯ •<’, что в 
1 1 1 1 1 иг і и,', і, і . ч. и • пни і'інпі >іІ і ііі ігѵіі нп . ілрСІІИІІ». л нме- 
і іі'і і ѵн ММ II ііі Іірі'і |ІІЧМ рі I. Мі'Гііі I \ 1,1'Нй ІПМх « опияллстических 

1 ІІ|‘ШІІ *|и |І||ІПІІІМ '«и \ |.||НІНЦ II ІрсбоііДИИС коммунальной 

И Гіпіиѵнм I ИМІІ гчіч МИШИ I Щі.іршіігй II |:ИС’[Ч. СОЦН Л ЛИСТОВ - 

р* іч> іміинф ріі , кімчіілѵін мм и г л ми ж слили бы видеть членов 

і игр V ► ІК I 1 ,1 , I ІММ'ЛГіу ЮИНН* и.ірлгрифы программы 

прими і ины ііі к.'пгммім'.і немецких соцнлллемокрлтов*. В 

ѴІірі ІІ приір.ПІМг ІІДІІІІІІИ, ЧІО ІИІ.І СЛИШКОМ МНОГО места отво* 

іи» и і 1 1 и * іи* і коіі с - и и > « і "і , п , пин ком утвердительно решает 
і ічіриі ни гс іКчінмі і ' ѵіыіим пі.ічешш, л и значении «пропаган- 
Д|.і фактами* ННЧеГО ИГ Гніінрм і . П накипей ; «статьи программы, 
к п ношмі * ч город смі\ рабочих, развиты весьма подробно (по 
ііріН р.|ммс немецких і оініа.'і іемокра юііі ирлрные же вопросы 

Ос I НОІСИМ II 1 Ѵ||С», 


і'імам', ііі с і со, по мнению ангора статьи, еще поправимо: 
"ГіЧр.тчА 1 (НО Ы ЛИШЬ первый ОПЫТ, и политические ошибки 
ее і мои г бы и. исправлены в будущем, если ее ангоры «не опо- 
‘""оі на іамрач. поіѴіѵ» нперег. ^Іпрад-щ серьезнее ошибки 
орі апи '•іпііоиппіі части проі рлммы, ілк как они могут иметь 

І м,м ’"" г пычеіші' и Эілушить нарождающуюся организацию». 

' ллімі перехоти і и кріпнке огоіі «организационной ча- 
‘ гм ’• нм 1 • о но которой «и члены принимаются желающие по ре- 
комендации им ч членов, по нс указаны условия, при каких ио- 

ЖСІ " , мг - чвловек рекомендован». Но — «достаточно ли, чтобы 

мвл " ;,я И тоброче тельного человека, или канди- 

Д4Т Д0ЛЖ * М П Р° ЙТИ НЗВ УСТНЫЙ искус, доказать знающим его чле- 

Іи 1 ‘ ІОЬ ’ 14, 11,1 10Лі ' преданность свою организации и 

с ііо«-огиі*н- п. работать на пользу им ѵ ?.. По нашему мнению для 

' ,І, ' ,очой !:Л>,Л1Л количество членов, а крепкая 

крупоиач порука их, солидарность». 

к- і'шімііііііс к орічішиіяішонному вопросу и 

I т п,і «кп.мічі ,і ла «.іоічсппо» симптоматичны для 


шгиа и. 

ПОЛИ [ и 


і: ' ' ч клк Р аз “ зго время перехода , 

о'одовольчеству», от пропаганды ’ * ммл “"Ліеі«. 

- ■ ' °РР°Р- Ѵ «революционного меньштс^.Г* п’ * 

- ,ое значение имеет оно ^ ' Но ™рт*> 

; счий, в тисках которых ^ассо^ТмГ 

приходилось биться - самги, У 11 ' т ' 
взаимоотношения ме^П 

. дюшие на их почве провле " ки " с 

ВСІаЮТ н В И3 1 естной “4>е перед , иаі " І И 
'■ 15нжением - Но 8 Р °“И« они встаю, с самого 
о — и вследствие того, что, во условиям с 

Г 53 ;ития ее » очень У‘ ж веника была культурная и и- 
ѵескйч діім^ніыя между тонким слоем передовых рабочих и 

притекавшими в промышленность выходцами из 
• с крепостной деревни (вспомним цитированную уже 
с; с гвета о «ПодлипноЙ»!), и вследствие тою, что условия 
: -.ссчт.'.т режима насильственно вгоняли рабочий саван* 

-;-.5 в тесные рамки «конспиративных» организаций и крайне 
ваггюнялл его организованное, политическое и культурное, 
воздейсгБ а отсталые массы его собственною класса. «Орга- 
низационный вопрос» приобретает поэтому в русском рабочем 
т- - исключительное значение. На этом вопросе шіослед- 

::в.ии (см. ниже) раскололась русская соииалдемокрагия на 
*о-дшевизм и меньшевизм. Разногласия по организационному 
вопросу проходят потом красной нитью через всю ; истс$1М 
изма и меньшевизма, неразрывно сплетаясь с их разно- 
:ями по прогретым, политическим и тактически иош^»- 
В зысшей степени характерно поэтому, чю *_ рабочего 
ай вопроса остро встает на а иМ еин» 

: ‘ енйя В России, и чт0 Адметом самого «серьезного» рвано- 

сто: вопрос оказывается пред. _ в р оссии , поставившей 

глася с первой революционной^ и „ е менее харак- 

себе задачей организацию та * ^ \^ арТ ав справедливо «азы- 

терно. что з своем ответе, К0Т0 Р лоК ументов по истории 

’ " Л " Росам» 3 ■ея»»'* Гмл 7879 

эволюции общественной мысли в ^ (8 апреля 1»7У 

яхтам в последнем, 5-м номере ”“* Соіоза «*»*«** наиболее 
года , именно в этом вопросе в 

неуступчивыми. , Ш/ писали они. «Правда, П Р 

Ваши «опасения неоснователь ^ ^ лст > достается с 

значительном количестве членов 


гѵгмѵ пре-‘* ставляются самые ОДяЙ 
та к ясно Д лЯ мЯ (о че м говорите и вы), н е так, 

* С Г,!'оы>"р« шм, о В исполнение Г <»***. . 

который ре я0Ж е, ПГ"В „ковы. ЧТО количеств!- 

цонси. лг> прГЯНИЗЯН ѵ снРПГИчни* .. 

НЗШ В И 0 . не -.но— Д, е значение этих 

Ильных членов « образом отражаться на * се , 

іс іних будет восп.! .- _ организовать рабочие силы и 

Первоосновная йенъ на іія деятельности: посему разд»,. 

чести им иаалсжашс. ^ характер и направление со<а« 
иые оттенки М " СІ,И ' І| доившейся в конечном результате ѵ 
сіической деятельное . ^ ^ Д01ЖИМ иметь особенного значь, 

одному и тому же. л- 1 ' 1 стОИТ „ 0Т вет на упрек в забвении 

ИМЯ», и в прямой связь С „ славоста еше организации, т 

.пропаганды "' зь 6ое1ШХ сн л, наша деятельность в массе 

недостатке ’ т ‘ " с „рактер пропаганды и мирной агитацм, 
будет ноешь • • нск0 го люда. Но этим мы вовсе не 

в среде рабочего и ^ ^ ченсе открытая борьба, как актив- 

ноГ'ѵчастне 1 и агитация во время стачек, исключается п*^Н 
нашей программы действий. Напроп.в. мы должны пользоваться 
вс М сдобными моментами, всеми случаями, где бы могли от- 
к-тыго заявлять свою силу, как единичную, так и массовую». 

С большой энергией начинают авторы ответа защиту 
литической части своей программы. Они решительно возражают 
против упрека в эклектическом сочетании взглядов 
оттенков революционной партии Запада» и в «смешении социа- 
листических требований с конституционными». Такая амальгама 
была бы недопустима, если бы была противоречива. Но «мы, со 
своей стороны, ничего нелогичного в ней не видим... Мы спла- 
чиваемся, организуемся, берем близкое нашему сердцу знамя 
социального переворота и вступаем на путь борьбы. Но мы зна- 
ем также, что политическая свобода может гарантировать нас и 
нашу организацию от произвола властей... и вот мы. ради сбере- 


жения своих сил и скорейшего успеха, требуем этой свободы». 

Но позиции принципиальной защиты выставленного в про- 
грамме положения: «политической свободой обеспечивается 
прежде всего решение социального вопроса» авторы ответа Д° 
конца не выдерживают. Применяясь к преобладающим настрой 

ниям революционно-интеллигентской среды, они начинают с 
умаления принципиального значения требования .политической 
свободы, заявляя, что «на осуществление его рассчитывать н® 


182 


буржуі 
ГОЬО- 


' • " “К «и., «по „КУ* 

*™ м деятелям 1 ГОВОруна « (т. 

I ' И 'Р имени)», И они ' 1у ' и ' й Дсерос( 

' ’ "«'"Дчельно, ' '“»• 

1 * .,н!быТ' НУв ш2 

» «Ши Сіт * над пплиж. 

' же ,ю,е™„е ““ Ѵ' ЛаНЫ " расч '™ " 

I ж, шии. Пет, >,ы у ,.„“' сто - «к И для нашего 


чіис. НО »ѵа ст>Гиі’ѵ;і псе таки 


лько говорим, ,, 


г ° т ак было бы 


• ш'рснорота к более или Гене МЖН ° е ушлие Для ско- 

.ѵіін.мышю вопроса; а осмысленность * ° СМЫСіенного решения 

,м.н н-. ген. в свою очередь опять Іаки «с.лп'Та'ж.Г " 

ѵ "' ,,СХОМ революции. Этим мы вовсе не чотиГсГ 

...пк ...о ради осмысленности социальной революции вы™ » 

„ы сс оттянуть на бесконечно-длинное время. Воке нГт мы 
ыиьь,. говорим, что нужно пользоваться всем, что можно до- 
стать. нужно обратить внимание на все, что окажет услугу в на- 
шем .челе». -- • * ; к 

I '■*’ сто характернее в с.мькле недостаточной приншшиалъ- 
ніччн окапались те объяснения» которыми вожди Союза ответили 
ил справе ѵшиый упрек в забвении столь важного для России 
аграрного вопроса: «Действительно, мы уже черезчур увлеклись 
рассмотрением своего городского положения, черезчур пропита- 
лись дѵхом различных программ Запада, и вот оказалось, что для 
нашей деревни мы отвели очень немного места. Но да извинят 
нас за этот промах, тем более, что забывать деревню - не есть 
дело нашего ѵма и чувств. Для нас столько же 
с его родными лесами, как и 

кого даже важнее, потому « т нетасыткоиу брюху». Как 
нас с своих полей служить . рабочие -- это «те 

близка эта последняя фраза к мы ’ Африке — линь времен- 
же крестьяне», для которых рад от а ! ^ ^ она нао 6орот, от ут- 

ный «отхожий промысел», и к ^ к _ . сѴ шествуют <<все др- ѵгие 
верждения программы, что Р а 04 "^новления мира», которые 
классы», и от тех великих эа*« - % его примкнуть 

она ставит перед «рабочим сословием», Ч> 

«к нашим западным ®. рат „ ЬЯМ еуСТО йчивости такиХ „ Л ”ок!з»ших и 

Объяснения идеинои ' пбнорс кий, на Д ел лению , и 

Виктор Обнор есК ому мьииле 

ягельному политиче _ „„„^ится. ьо 


пан Халтурин или 

способность к самостоятельному^^ ]іе ли, не при 

упорство в стремлении к на\ 
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не 


|01 Ч твердости ил характера, Ш 
, ,гь в в том идейном кризисе, «о, ' 

" '.,'ять и иск.тю 4 " 101 ’ ^ землевольческое движений * 

: *-„Л- р аспад я этот ^ 

кГго 'Мй предвещал ^ чикаош „х к «Земле и Воле» ра6о1) 

«е мог не коснуться < Но решающим все же было, , 

, НИИ. -второ» Сс»срт» го того ими дела очень скоро с ,а„ 

. саны* условиях Р« их первоначальные 0 „. 

обнаруживаться мо « ' х . 

гимнам и веру В ^ п іесятил етия, непосредственно С1е 
Мы У*е от “^ Д "' енвем крестьян и характеризованные бы’ 

девавшие за оч« ной промышленности, реальная зарабо,. 

стрым Р аз ' ш ”"'’ ' ѵслов „ я труда подавляющего большинства 

° особенно текстильных, «фабричных» рабочих, 
рабочей мае ' к существенному ухудшению, „ чго 

обнаружив; ■ ^ положеН ие квалифицированных «заводских, 

улучшалось -ль-пол ^ ^ ^ этого 


Гитбочих — металлистов I %, 0 рш.тичия 

материального уровня выросло пропорционально еще гораздо 
более сильное 'различие культурного и политического уровня 
между «фабричными» и «заводскими», *ЯЛ 

Конечно, и текстильный рабочий сравнительно быстро 
эмансипировался от примитивизма деревенской жизни, И «фаб- 
ричный», говорит Плеханов («Русский рабочий в революцион- 
ном движении»), «проработав в городе несколько лет, уже пло- 
хо чувствовал себя в деревне и неохотно возвращался в нее... 
Деревенские нравы и порядки становились невыносимыми для 
человека, личность которого начинала хоть немного развивать- 
ся». Но если культурный уровень общей массы «заводских» ра- 
бочих значительно превышал уровень «фабричных», то куль- 
гурно.му развитию и начитанности того тонкого слоя особо ква- 
гифициро ванных рабочих, который стал выделяться из этой 
■заводской» массы, могли, по свидетельству Плеханова, -позави* 
овлп» и многие студенты. И ничто не обрисовывает так ярко 
ультурный разрыв между рабочей «элитой» и подавляющей 

>боче' гагдаишего РУ сск ого «народа» — крестьянского, но и 
’ Как Р ассказ того же Плеханова о предпринятой в 
попытке «Земли и Воли» вовлечь некоторых профес* 


) Зэ 20-летие с ^ 

нецш выросла на 309" *" Ш 5 год Рольная заработная плата к> 3 ' 

отмечается, а среднем, « т. д. Только у слесарей 


184 


и культурно КЫсонЯІ^Н 
ских раб.: в «хожденн е » Ква - 1 ифи, 

гу бср ,,и, °: «Это были испытан^! И 

народническим идея* и глубок, п Л ’° ДИ> ««ре,? ■*"**.,, 

; !3 ; іи і. мн- Но попытки их ѵстпоит 1роннк,, Утые , Гт Пред4 *«ые 
чему- і I об роди в «о деревням* В Де Р ев не не^ 4НИЧеск ^ 
хк я своего поселения . ь ю вь*см 0 , гуе, . 1рив ^ «« к 

нрмн пы а немцев*), они мах „ ( ^ Че * иско, орые из * ;«■« 

тем. чгп вернулись в Саратов 1Т РУК ° Й На де . ’ и і1 ‘ 

рабочими. Как ни УДнвл^а^^ 

его городских детей, но факт ° т ^ 

схіаь,11ь МЬК ‘ 1Ь 0 привлечении рабочие к . ’ < мы ДОлжн »<‘ были 

с кому делу». х к и,бс івенно крестьян- 

I іменнп к этой рабочей «этитр* - А - тл ■ т 

Северного Союза. Почти исключительиГиГ 1 '* 3 ™ ' < " пы,м “ 
вались те две сотни членов, которых у и, .ось .^ТчьТІ* 

33,1,1,0 с самото начзла ' - * 150-200 кандидаток. ког^ Лши 

1 Р ИСМ - Ѵ в дальнейшем. В провинции, по свидетеіь* 
ству Плеханова, рабочие кружки (в Ростове. Саратове, Киеве, 

іі составу своему были гораздо разнообразнее, 
смешаннее петербургских. В них попадались члены, по развитию 
и по высокому уровню потребностей не уступавшие петербург- 
ским заводским рабочим, но рядом с ними попадались и совсем 
«серые», иногда неграмотные», Столь пестрый состав, естествен- 
но. делал эти провинциальные кружки мало способными к 
оформленным политическим выступлениям, с каких начал свою 
деятельность Северный Союз. Но, в свою очередь, больныя 
кѵльтѵрная однородность Союза, изолировавшая его от Р 

рабочих масс, приводила к тому, мя их бурных 

соприкосновение с ними он ®*°"“ ™ гашиеет ме жду «влитой» 
«движений», и что тонкие „решившейся по ветер- 

и массами во время волны з тоТ час же порвались, лишь 

бургским фабрикам в 1878-79 гг., то - - Союза остано . 

только эта «одна схлынула^ «. л 


вился и, основанный 

концу 1879 года. 
Северный Союз 


распался 


потому 


он распался 
ТОЛЬКО, НТО аресты. 


назывались не ,„««» 


только гермаииы. 


НО 


*) В простонародье слоя» "^"“«ски. к»""*" 0 ' 

иностранцы всК>бШ юЦіИ й говорить 


немой, человек, н-е уме 
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„тесавшейся в него провокации, .... И 

„„„сев слезега»^ рб отшжов, как Обнорский, ,?> 

таких выл “*"_ главным образом, -потому, Чт ^ 

()н ріспзл^я^ я 


яви 
из него 


П>- 


другие. Ч» Н-— оказ алось еше невозможным соз Даі >' 

х выше уело 6оЧИѴМ массами, о которой ме ЧТаі ^ 
"ТІёГ'обрашзясь в программе к этим касс, и, 


сон и другие. 

санні 

“Г— — :оСраша „сь не . идеиі котороя вы бы _ 

„..л;; бтпя. 


нет организации, не, ИДУИ. ШІРНІ вы 0ы р -- 
Р :;гь кет вконец, нравственной пг аержки столь „ео^ 

“ отпора врагу. Но мы, рабочне-органиа^ 

сё сгного Союза, даем зту руководящую идею, даем вам „ р * 
с тпепжкѵ в сплочении интересов н, наконец , ' 

гтвенкѵю подлержкѵ ь ^ и * лае* 

вам тѵ’ организацию, в какой нуждаетесь вы... За вами последи,, 
слово', от вас зависит участь великого Союза и успех с 1ь 

ной революции в России». ѵ 

Участь Союза определилась тем, чіо рабочие массы пока 

что не откликнулись и в наличных условиях и не могли отклик- 
нуться на этот призыв. Задача «выдвинуть и у нас рабочее со- 
словие», как самостоятельную политическую силу, тесно при- 
мыкающую «к нашим западным братьям», оказалась еще неосу- 
ществимой. Не случайным оказался поэтому тот исторический 
парадокс, что Халтурин и другие передовые рабочие, дорабо- 
тавшиеся до идеи борьбы за политическую свободу и этой 
идеей больше всего дорожившие, с головой ушли в народоволь- 
ческое движение разочаровавшейся в массах интеллигенции*), 
— а такие интеллигенты-народники, как Плеханов и Аксельрод, 
именно в соприкосновении с рабочим движением научившиеся 
ценить выше всего массовую силу, должны были пройти через 
мертворожденный «Черный Передел», чтобы доработаться до 
ѵ постановки вопроса о связи между социализмом и 

:Г “ ЧеСМЙ б0рьб0Й ' кот °Р ая «“ала ИХ идейными 

в России социалдем(ж ратического рабочего движения 

пока процесс Лот ° ДН<1Ь0 ’ пр0ЙТИ псчти лолюра десятка лет. 
роцесс формирования „ культурного подъема рабочего 

*) «Александр 2-ой пс 

алт >рин свой переход в ггН^ КеН . ЬГГЬ Рабочим», мотивировал 

Цари, что рабочие ■ — болтами ДН ^ Ю «пусть не думают русские 

д« народа». После неуда чГ’ ^ ПОннмак> Щ”е их истинного значения 

марта 1882 Года ѵГ" В Зимнем Д®орце Халтурин »Р га ' 
кпвіг м,аі Р та того же годч г*к СТВ ° п ^ &К ^Р 0 Р а Стрельникова в Одес- 
Х0аым * каз »ен. 6 л> (ВМесте С соучастником своим Желва- 
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класс л ісіпі такого уровня и пока 

шественные условия, что это движенчГсчГ,'’ таи « об- 

,іі ’і небольших кружков И заявить 0 себе выйти за вреде- 

жизнѵчіі-х'обной политической силе Пока’ К * К ° Пракп<че ской и 
оказался лишь исторической репетицией ** 4 '° Северны » Союз 
ния. но репетицией тем более важной и ”° 10 будущего ^иже- 

4,0 в чей, как мы уже отмечали, оботначиГсГГ^ " т,Ма - 
виде псе те основные проблемы с кпт.г ь в зачаточном 

Щ •'О-' 1 ' п будущем считаться. Союз тал тотчоТ'' У лвиже,,ию 

ной теоретической работе, которая, в услови^ГіГГ 
политического застоя, закладывала идейный фундамент б 

российской социалдемократии и которая составляет „сто, Ге 
С кое дело группы «Освобождение Труда». и 


4. Группа «Осво- 
бождение Труда» 


Основателями группы «Освобож- 
дение Труда» были очутившиеся в 
Швейцарии «черно-передельцы» Пле* 
ханов, Аксельрод, Засулич, Дейч, к 
которым присоединился молодой В. Игнатов, сын помещика, 
оказывавший группе материальную поддержку, но вскоре скон- 
чавшийся. Из вождей распадавшегося «Черного Передела» толь- 
ко Стефанович перешел в «Народную Волю». 

В объявлении об издании «Библиотеки современного со- 
циализма», помеченном «Женева, 25 сентября 1883 г.», члены 
группы заявляли, что «окончательно разрывают со стар *"® 

анархическими тенденциями», и признали, тто * °* Э пниа1истам 

лютизмом — историческая задача, 0 ^ии^Но говорило 

С другими прогрессивными — п> 

«объявление», эта борьба «не Р м0Шф хии заста- 

влияния в будущем, если ^ „ іда состояняи, индиффе- 
нет русский рабочий кла ^ неимеющим понятия о 

рентным к общественным вопросам с ваих интересах. 

решении этих вопросов наиболее 

оциа.тистическая л Р° па __ а населе ния России» со- 


правильном решении п _ рпаганда в среде 

Поэтому «социалистическ ттг - ГП гя населения * 

восприимчивых к ней «*»**,, обяза „„остей 


в не "Г У из серьезнейше - „ропагандн 

поежте чем 

стической интеллигенции , тер а Г уры»- «^°* р я иН - 


взяться за создание 


Л л.,я усвоить 

теллигенция должна са- 

ское миросозерцание 


современное 
пт несогласимых « 

отказавшись 


ста 
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™ г|’> Ѵ "‘" т * " •• „ 

рых градини»». );1Н „||, нажни. м<-' іи н шніц. Й ''К 

грамм н У ченИЙ лим Д»У« ' '""''Ми, 

СТИЧвОКОЙ ЛИ, п еР ^ алИ ;,Ц1 П ' I >Ѵы кщ * Н Ч 

лглмпей НЯѴЧНОЮ Ь ѣл у 4І и ЦнгвЛГл ;* а и ** 


V 


ИЯлТиауч" 0 "' ^ п М „|,мл и .Хи »-ЛЬСЯ* и ЩИИ, и '' 
ГважнеШішх п(-^ ний ^ с оД|(ой стороны, к;,иіи«« Гриди , Шо ' ( ^ 

— * ■■ ; ра - 

; ЧІЮ1 „ с!*и««ш» » И...СРСС» ірудятмосч «смен*, Р< * и 

с д|(ти1 и должна ЙЫЛ. служим. «Ьиблиоим». 

Но, ПОМИМО ЭТИХ ІіроІІЛГЛИДІКМ-і п . И Н а*СКИХ Щд. 

группа при самом «оэіткноікпии тчѵм сіанилл себе и й 0л( ,’ 
широкие цели. «Объявление» кшкгаіироиало, что «р а »ру,„ ч 

тельная работа наших революционеров но дополнилась сЫ 
кием элементов для будущей рабочей социалистической ш м ,^ 
в России». «Организация русского рабочею класса и особую 
партию с определенной социалыю полпіи'ірской 'программой» 
— и была тою целью, которую ставила себе группа. Но, отдавав 
себе отчет в действительном состоянии русскою рабочего дли. 
женин в то время, она для данно/ о момента требовала от сощм 
ісгической интеллигенции лишь работы над «организацией по 
>айней мере наиболее выдающихся представителей* рабочею 
іасса, т. е. создания пропагандистских рабочих кружков и об- 

[еств типа «Северного Союза», как первых зародышей будущей 
^бочей партии. ’ 

И прямом антагонизме со склонностью народнике® послед- 
!й формации противоставлять русский социализм европейскому, 
ІК -принципиально отличный от него продукт русской экономи- 
кой ,и социальной почвы, -первые русские марксисты, наобо- 
, іремились подчеркивать его неразрывную связь с соци- 

г ” 0М еер0ЛейскиЛ1 ‘ ® этом отношении ежи возвращались к 
^ — Родоначальников русской демократической 
—Г ЧеСК0Й МЬ Г’ НаЧИНая € Г ерцена и Чернышевского, 

Ме а истории той мысли Т™' Н °’ * отличие от них и впер ' 

Садизма не кям к * ° НИ сгавили проблему русского со- 

кик такую же ^лему У „део!оги УССІ<ОЙ Кр * етымской <*“*** 
-етари ата, какою йыі ", ГрТпГ ЛР ° МЬ ” 0Г ° 

«Европеизация» русского ропе * 

іктеризовать а одном ■ ° социализма — так можно оха- 

Іозвращала русском ѵ - ^ ^ ° Сновн ^ ю и Дею новой группы. Она 

Циалиэму то европейское, «немецкое* 

88 


,ІЛ.ПЮ. которое старались ' I 

дрУ ;Н '*• Только моделью с Не , 

«ним н момкля теория ЛШ - 

а на мі ой, л практика 

•И •■ ; ’• процесс д ѵлі круі,, ‘ой. с»Л Г, * ,К > 

ой ' и эт ° % 

•« а,,с ""‘ лля *«« дальнее,,, ( .. ' с 710 ««.» 

КСИ.1М.1 I! российской сопи,. И1СЙ НОЙ 


™" иал а«йокра',;; и " ЙУс 


' '"" ,х П>.ѵпітро»к, ж .о «с. , ж 

' некая соаиалдемокм™ ' ф 

ционсри ешс недавно гре 1 „ ро "'' і '’'<>РУ»> русс к „ с 

ореолом героической вор«ы . ? ^°«« < ), 

■о,; инллистов, все больше -'•“■“'н.ым.огГ^*" 

«Н« " ‘фдсом, своею идейной глуб™ ' Р " Ы1 ' г "* <■<«« 
«опил.. Мы видели, какое влияние „к»,! °І”»" 

ва гелей «Северного Союза». 0И * ** Р**»яа» 



«**«*»* 





дожила она на идейное формирование - 

тех пор, с самого зарождения своего, российска?"*™' И * 

к Р а гия 8 течеяие Т Р« Десятилетий развивалась пол с 
идейным и политическим воздействием германской, «жно 

. и. : мимішеіі идейной и политической зависимости 
нес. Только голосование германских социалд 

ные кредиты в августе 1914 года и спатриоінческая» поддержка 
оказанная ими правительству Кайзера в ходе войны, крут.. , бор. 
вали эту зависимость, потому что были воспринят!. . . р щныѵ 
большинством русских социалистов как неожи тайная я необъ- 
яснимая, но тем более постыдная «измена» германской сошш- 
демократии пе только (принципам международного социализма, 

но и всему ее собственному прошлому. 

Но если русский марксизм 

германской социалдемокра гии и ь ^ ^ яЖОт образом не 
ского рабочего социализма в ось ’ текием Н а русской почве; 
значит, что он был чужеродным ^ бходимЫМ продуктом сопи- 
наоборот, он был естественны^ _ Первые ростки классового 

ального и идейного (развития . десятилетий идейного р 

рабочего движения и последняя фаза 

.^шубожленнс і!>а 

. г пю название « 0сво ^ <со иизлдемо- 

*) По словам Аксельрода. с ‘ назвать себя п , ва . т е » ср€ ' 


было примято группою 
кратической» она ие решалась 

де интеллигенции. 


Гмѵ что назвать ѵт ^ ві) 
даТ0МУ ’ опасен"» «»** 
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интеллигенции — из взаимодействуя ^ I 

волюаиоинои тстаЛ ой России социал дехі0 *их 

“Т Егоров родилась ' олитической биографии ее м ^> 


ВИТИЯ Р е 

в особенностях да „ Плеханова - уже при са*о> 

„ых творцов ~ ;' ;1ксизма как бы олицетворяется вта * 

рои «•*■«* себя знать « протяжм *и вс ; 


-ОРИ- - 

Павел Борисович Акс 


(1850 г, — 16 


ап Релі 


I Павел і0Й> м0 *яо сказать - нищей евр ейск0 , 

1928 г.) I родился м васт в своих воспоминаниях»), толь*, 

семье. Как он н ^ ^ цт0 смог получить гимназически 
„ищете своей »° __ в , шт ересах «русификации» - по . 

образование . ом .^ оличестео еврейских дет ей в казенные рус. 
сы.тать извести ды ортодоксальных еврейских об- 

ские школы, оо ■ «.повинность» на детей бед. 

Ш " Н "^Обенносгями той полу-пролетарнзованной «роды, в ко- 

ноты. Особен, которой долгие годы был связан 

торой родился, Р каким он пришел в револю. 

Лкселы>од, объясняется и . ’ 

ционную среду и через нее к марксизму. 

и -годной точкой его исканий были физические и „рая- 
■1 венные страдания, материальное и духовное убожество окру- 
Даніей его среды. Социализм он воспринял, прежде всего эмо- 
иионально. Именно этою, эмоциональною стороной своей про- 
извели на него потрясающее впечатление речи Лассаля, -с кото- 
рым он смог познакомиться в 70-71 году. В Лассалевской «цер- 
кви будущего» он увидел обетование того счастливою обще- 
ственного строя, в котором будет преодолено все зло, тяг(угею "| 
нее над родными ему, пауперизо ванными массами, и в котором 
как он пишет позднее в одном из писем к Плеханову, люди, 
лревратившиеся в «породу богов на земле», будут «наслаждать 
:я сознанием и самосознанием». Но эти «идеологические» на 
:лаждения — дело будущего. Выросший в народных низах, 
Аксельрод на собственном опыте познал, как жестоки и инертны 
:оциальные отношения, как трудна для бедняка борьба с ними* 
і какой дорогой ценой приходится оплачивать ему всякий шаг 
іперед. Поэтому сейчас все внимание плг,,л, "‘' ип д ~««ллоЙ 


} П. Б. Аксельрод. Пережитое и передуманное. Издательств 
3. И. Гржебина. Берлин. 1923 г. Вышла только 1-ая книга воспомина- 
ний, обрывающаяся на 1883 г. Отрывки из намечавшейся 2-й кДО* 
бы.іи впоследствии напечатаны в «Ленинских Сборниках». 


" г, '"" ,х 


Г, ”' 0в <»Ч«. Ия - 

,,, " • г п іг 

2 "т: ■гдг- Чйг* 

■ 11 ""чЛгценням , 1 1 '0ы, от 

* ЭКОВ пѵті п Р«КТИКи К 

” Ведуил й Аксель- 
СЭч Аксель- 


мм 1 ’”"и’ііиим * *"» от 

...» ’■ ■’ ■'*>• 1 иіміейшее впечат. У ’ вел - ѵ » 

’.и ' -I |<лк *»нтузиаэл„ ' К0 ™Р0е 

...іыіх'гн іі 1 и ^ *<п ряішп і/ і'іотхч п *ели и і 


,м м У^наэм» п\лі * сам Аксетк* 

■Г 1 '"' : 1 «іі-ряиииу ( 1 к ? 1 ) рабочие 386 ? На Нег ° в его 

,, ' п| " ,п ,аг Р*иичную поездку ПЯ7г°Ю РаКИя в Арлине 
■ «Г ‘ 1|| -Ч«истом, систематически Г ) ои ’ «»У- 

, т і г Мок М:і і Н(іАМ/„. ъ ПОСРіііа&ч- 


і 

и* 
и 

чи п( 


I I мгмокр.ппческие рабочие собп?^ П ° Сещает немец. 

мни и- [м бич ими Праздниками, как «ппо^Г " Женеве и вое- 

| П |||М ПНКЧ’КПМ обществе» рооП І >аз °м жійии в бу- 

чи 1,47,4 г * Сергию статей об'аИтогахТ" 0 ^ <0бщинеэ 

ігм«>к|’.і ппі . и которых подвергает ее п М *пв ерманской соииал- 

I!.. ужо ж, введении к этим статьям 

дорическую сиену . Гермі,.' ч 

„о «иступила «более революционная ( то есть анархии 3 
фрякиня*. германская соішалдемократия является «относите ль 
„О- с о цнал истически ‘революционной силой, а впоследствии, в 
своих воспоминаниях, видит себя вынужденным констатировать, 
что «уже л ходе своей работы над этими статьями незаметно для 
і ,)моі ( > с* оя, беч сознательно заражался сошіал-демократическз- 
чл ересями». 4 ' * г ’* 1 ^ 1Р №Д|Щ 

Эта «зараза» очень заметно дала себя знать, когда Аксель - 
род в 1879 году вернулся в Россию. В программу возрождений* 
п) им «Южно-Русского Рабочего Союза» были внесены, и с еще 

ѵ 

гораздо большею детальностью, такие же политические требо- 
вания (-всеобщее, равное, прямое и тайное избирательное пра- 
во, свобода собраний, свобода слова и т. п.), какие были внесе- 
ны и свое время в программу «Северного Союза», только, «для 
успокоения б акуяи стекой совести» требования зги фигурировали 
код рубрикой «поводы для агитации». Те же самые «поводы 
Для агитации» с добавлением обширного каталога тре ованиа в 
сфере охраны труда были внесены Аксельродом и в 
им проект программы для «Черного Передела», самое __ 

которого он предлагал заменить наз _ ' сошшлде- 

сто и -федералистов» * ) - Еще очевиднее 

, _ женезе основатели «Черного 

*) Очутившиеся к этому времени 
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р печи. пи^"“ 
веском конгрессе в . 

гостя*, когда, в и к, не 


ГО 


пгкая «зараза ЩЛ 
мократичсская аЛИ сг 

международном «рѵсскогі I | II 

выступил в КДЧ1 „окикуть і осси ч г 

ь снова для самого с 


ечѵ приш 


104 . 


Так, шаг 


іг за шагом, 

соииал-демоьра 


незаметно 


том. 


Лишь в 1 883 г., 


хзрак 

Экономии*. он оКО! " что и в этом знаменитом < 
вссго облика ^ е ^ тлеиие на него произвели те « 
вии», наибольшс ■ х п0СЛ едствиях всемирного 

представления о * _ вызва ло в нем «заключите.! 

ства социализма , с окончанием катяиЗИ 

обществ в наступлением о 

■тическоіі фазы окончится до-историческии период суще, 
н „ я человечества и начнется его вполне сознательная, 

тельно историческая жизнь». 

Эти черты ранней политической биографии Аксельрода 
лают понятным, почему в дальнейшем его мыс.іь сосредоточу 
лась главным образом на вопросах ак : .. рга.-шзации и лс- 

чему для последующих поколений русских социалдемократдц 
он стал хранителем лучших моральных традиций революционно- 
го движения. Но сейчас, когда на первом плане стояло теорети- 
ческое обоснование русского марксизма, главная работа выпа- 
дала на долю Плеханова. Его развитие в марксиста шло совер- 
шенно иными путями, чем развитие Аксельрода. 

Л. Б. Аксельрод поднялся в среду революционной интелли- 
генции из самых низов полу-пролетаризованных масс. Георгий 
Валентинович Плеханов (20 ноября 1857 — 30 мая 
1918 г.) был, можно сказать, прирожденным членом этой среды. 
Сын мелкого помещика Тамбовской губернии и студент Петер- 
бургской Горной Академии, он уже с 1875 года, 18 лет от роду, 
начал принимать участие в революционном движении и, благо* 
л ] л с.ра^кО'-ги своего темперамента, остроте интеллекта, ли- 
гатурному и ораторскому дарованию, сразу выдвинулся на 
из перв ых мест, на предыдущих страницах уже неодно- 

телыго к платт^грі 3 ^" ІИЧ ’ ^ еЙ4, Стефанович) отнеслись отрииД* 
кратизм», заявили они ^ Г> ° М: <іЭто не народничество, а социал-демо- 
новой программе. ^егатке, посланной к ним для переговоров 0 


к книге Маркса «К критике 

л марксистом. И хар 
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06 его Работе и , ѵ 

, к • ||с ' ,едСЛе * "• 8 ча «ности, о руководя!!, СМЛС ” »'•«. 

р - ПИ) ініцсм участи 


и 


" р1Л " риятиях »»х организаций - - «о 

-• к >•;-'• чо.'іожность Аксельроду ,« “* 

1 1 и-хапов с юных лет - человек ,“**«<* окно» 

і .,' | , «" » ‘лнносторомяость его умственных „Г ' Г "*"*««*>• 

| к „, грешному расширению круга знаний- поі„“ Г ‘“* ,ет 

' ипс "° ГНЯ ’ НСІ °Р 8Я - Философия. литер.Гѵ " '"“ Я 

стаи »■' с . а ....п» тс» для него предметом пытливого ,', 

„его и.»— 1 ' °" с ™ 0ВІтя . бесспорно, одним из ёб' 

„еіі ру.ѵиіх іюлей своего времени „ „„ т, т Т^*- 

«сети последи.™ литературного выразителя русской ГеТГ 

гении» » > « V " 8е Р“ 8 «. которую открывают 

Герие» 3 " і , с. і лис кого. Глубина и методичность его обобщаю, 
щей мысли позволяют ему яснее и раньше других понять значе- 
ние но» ЬІ * -племен гов и новых форм общественного развития* 
м ы видели, как, будучи еще «земле вольцем», он первый заметил 
чТ0 , «вопреки априорным теоретическим решениям», сама жизнь 
выдвигает вперед «вопрос о городском рабочем». Но те же свой- 
ства его ума делают его теоретически весьма требовательным н 
накладывают на все его политическое мышление печать раішона- 
лизма и известного консерватизма, побуждая его упорно дер- 
жаться за раз принятую систему взглядов — до тех пор, пока 
ему не удается доработаться до другой, но столь же стройной и 
законченной системы: на Воронежском съезде он один не идет 
ни на какие компромиссы с будущими народовольцами и один 
покидает съезд, как непримиримый народник-анархист. Но и 
народнические теории «Черного Передела» он, как мы только 
что упоминали, упорно отстаивает еще тогда, когда с ними на 
деле уже определенно порывают черно-передельские практики, 
склоняющиеся к «социал-демократизму». Он идет к марксизму ь 
гораздо большим идейным сопротивлением и приходит к нему 
совершенно иным, можно сказать обратным путем, чем Щ 
пришел к нему, «незаметно для самого себя», Аксельрод 
В умственном развитии Аксельрода «идеология) 
озаренная солнечным сиянием вершина, которая маі г неве *е- 
которую он медленно взбирается из мрачН “’‘ п ! І '^ анова « и део- 
сш > в втором коснеет родная ему ерюик нная МЬК аь» в ее 
■іогия» — родная стихия. Русская «у творческой ра- 

последних достижениях — отправным п> через ЛЯ ' 1П ' 

боты, приводящей его, в конце концов, к лзр 


это га 
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СТОГГеЛЬКуіО пеБ ОЛЮШ 

*ШТ УЗСКОН 
м -тгШМ фь * 

К'Лѵр'П 'гг 


' '{ 31 ! 3 » 

с С? *1ГІ4*** ” 

ТПѴЗЛЗ ѴЛрКСІ і! 
I V * * г 


этпГП 




Іемеикой и французской ф„ Лс>с 

гзо рений великих ут 0ПіІ _ -» 

^й^^асснков политической «о2*5 
‘ Выработка марксистского адр^гЧ 
ИІется Плеханов-социаллемократ. Ц 
■Вдового миросозерцания к изу Чен >ч 

. 'ПІІІМ'П.ПЛіі .. 


Энге 
начина 

Н 


цання этого 

лишь »ает приложен ; допросам социальной и пол»* 

русской зейстх международного рабочего дан* е . 

С *°* іѵ -і -ьрода, яе снизу вверх — от практик,, к 

ГГ «о^ :ая мысль Плеханова, а сверху г _ 



^^се'обогашаюшейся и уточняющейся идеологии к но^ 

сам практики. . |в 

Основательное знакомство с учением Маркса видно ещ е 3 

тех сталях 22-летнего Плеханова о «Законе экономического 
развития общества и задачах социализма в России», которые 
были помещены в ЫЛ* 3 и 4 «Земли и Воли» за 1879 год й во 
второй из которых И указано на возрастающее значение «вопро- 
к са о городском рабочем». Но первым определенно марксистски 
к произведением его было предисловие к изданному в 1882 году 
рт/сск эмѵ леревэдѵ «Комму нистичеѵкоі о Манкфес га». За ним 

V последовала з 1883 году изданная з виде первого выпуска 

V «Библиотеки современного социализма» брошюра «Социализм 
и политическая борьба», подвергшая марксистской критике и 
марксистскому пересмотру теоретические положения народни- 
чества и явившаяся как бы манифестом только что основанной 
группы «Освобождение Труда». В 1884 году, в книге «Наша 
разногласия», Плеханэз дает блестящий анализ экономического 
и социального развития России, подрубающий самые корни на- 
роднического миросозерцания и впервые подводящий под рус- 
ский марксизм прочный научный фундамент. И наконец, как 
последнее ззено этой теоретической работы, он выпускает в 
189о году в свет, под псевдонимом Н. Бельтов. книгу «К вопро- 
су о развитии монистического взгляда на историю», сыгравшую 
з г.^ейно политическом развитии русской интеллигенции колос- 
сальную ро.іь ). В этой книге Плеханов подвергает марксист' 
ской критике тог философский субъективизм народнической со* 

наиболее ярким выразителем которого был в эту 

™го имени ’^ъясняютс^* 3 ПвГ * рвурге - ЦензурньІМ " 
книги ‘ ‘ и псевдоним и тяжеловесное загл 
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іти 


■» 


^„ѵзн.'іопский, ;і те.м как бы зал 

^.„ОСК".. обоснованием русского ма^Ѵ. !*° ю Р»8о„ 

" правления, но „ • „ е Іад ^ 

миросозерцания. ^“"«го „ си 1 

“ сс «I ізінн разногласия» были ответом 

„одвсрг рѵ «Социализм и пмитимеси, “ГТ «•*«*• 

" цхе I' На Р одно « Воли» л. Тихо! ° Р ** * «*- 

?**«■ " ;п ,;,те - ,Ы,ОГО К0ИИІ «» (Другим 25 м.Т 1 і* ■" 
ѵн.всиник ІІ. успевших после 1 ма рта 1881 Н 0т *««»- 

Гранину и д.*«ь действовавших ииевеи этой зна^и»?^" м ’ 

зінии. ІІ »« **. полемическая „о форме, книга п 1 ех «" ^ " 

чизается выражений, сочувствия революционной раСГ.^. 

Народной Волн» и призывом к .молодым наролоГольцамПТаТ 
мать над тем, что .безусловный разрыв с ее нынешними Г.' 

народническими) теориями» „ переход к марксизму * 

непременным условием успеха этой работы. После* того, как 

ч ерНО-передельцы отказались от абсолютно-отрицательного от- 
ношения к политической борьбе, в их глазах исчез тот нелсехэ- 
дйиый барьер, который отделял их раньше от «Народной В эли». 
Призыв к «молодым народовольцам » был лишь естественным 
выводом из тех усилий, которые чернопеределыш употреблять. 
в продолжении трех-четырех лет * — сначала для воссоединения 
зеех течений и фракций русского социализма, потом для : 5 - 
рання остатков всех разгромленных организаций под знаменем 

марксизма. ійИ Жа ЯШ 

Переговоры их с П. Лавровым и народовольцами уя 

1480 годѵ привели к основанию .Русской Социальной Резолъ:- 

„ Сибтиотекй» Ее временными редакторами были и*»?»- 
ционнои Б™еки>> Ь р _ н д Морозо , Н о обширное 

ны Л. Н. Гартман, п. - • ѵ пя-ѵанпвьм и з ее издании 
«объявление» о ней было написано Пле. - ѵпошиу . 

вышел его перевод «Коммуиисгического^Маниф.ид.^^ < 

тым уже .марксистским П Р' Д "“°™ 0Й Воли », к изданию которого 
дакцию журнала «Вестник Р ^ .§§3 г , в номере Ь* 

Лавров и Тихомиров приступили о нно «марксистски» 

этого журнала были напечатан _ буржуазия» и статья 

статья Аксельрода «Социализм и * _ ,. л1іца яшаяся пред 0 ** 






статья Аксельрода «Социали * кончавшаяся пре^ к 
Плеханова об историке А. ' іОЦИОННО й партии» нач ^ 
нием, что для «социально-р- ^ трагический»- - 

НОВЫЙ период - «период с = б0 Р рь6з , пераов - 
статья «Социализм и п0 ' этог0 же номе Р 

предназначавшаяся Плехановым 


і Л 


ц;іСІ* Ь ВИДС брОШЮрЫ# ИШННОЦ 


Н*ро/ и,,ли> ; ^осгЛожденяе Труда». Ибо за * То 

.«нопяніюй ,,,у, "' П пГ} .„единении оборвались. >Я 

нос переговоры о объединения была сопим 




О 


, шиможноогг. - " сорнанз 

М " 1 ' шм Тихп.1 она и Ошаниной принять 

« на,»* пи» Народной Воли», как особу* груЦ 


км іа кн ы м от «н:к»м 

Ці'|)< И ІМІІ'ІІ» 11 


1 1.1 


чело 


как шкоііг 


„ыясиилось, Причины разрыва ле* а ., и 




®|!^ЯЯіма.*імяя''»‘ был0 ( * •' и ' ,е Л ' ’ 1и:< "' ,и Рова „ у 

’1 ,ай " 1 ♦ яков "" СТВ " > ѵмиг Рантс^ 

6еня ° после отсіупин ; ,ес ™ тч. 

мипонл (1887), превратившегося в апологета крайней самолер 
жянной реакции. вступило на путь такою же либерально* 
перерождения, какое переживал ел о «легальный» двойник. На. 
ро оконч ит оімирало как революционная доктрина, и перек й . 
нѵіь моей между ним и рождающейся новой идеологией русской 
революции марксизмом оказалось невозможно ). Не в объ^- 
дитнни с народничеством, а в жестокой борьбе против него 
суждено было разііншш.ся русскому марксизму. Обращение 
«Наших разногласий» к «молодым народовольцам» оказалось 
лебединою песнью об ьединительнььмх мечтаний**), И лишь ю 
лет' опусти вопрос о практическом объединении с соішалдемокра- 
тлмн был снова поставлен Петербургской группой «молодых 
народовольцев», вобравшей в свои ряды последних элигоноз 
народовольчества, большинство которых теоретически уже давно 


*) Уже ін «Наших разногласиях» (глава 1-ая) Плеханов констати- 
рует: «Бакунизм и народничество, как революционные учения, отжили 
сішіі век н находят теперь радушный прием лишь в консервативноде- 
мократческом литературном лагере». иЛМ 

' ] В ІШ году уже после закрытия «Вестника Народной Волл» 
(дмаорь 1880). прибывший заграницу «молодой народоволец» Юлий 

сд ! ,1ал попыхку объейи 'НИТь в журнале «Социалист» пред- 
м 010 вс(х і оци, и ыю -революцію иных организаций. В первом 

— } Н0Мере журіНал * приняли участие Плеханов н 

бо ж те ннѴ т'п \ л полагай, что кроме членов группы «Осво- 

тчѵмко П Л О С0ТрудничеС№у привлечен персонально один 
ю.іыко і\, лавров. За т«п гѣллиій « 

журнал .Свободная Россия» основ?™!! < ” П ° Р 1 вх сторояы ' МТр !“ Л 
гарем Дсбагорио-.Мокриешгч^ о Й ЯТ0М жс году старым бу 

В. Д Бураевым п ііріііі,ипі „„,а ,другим «молодым народовольцем», 
на почве отказа от социализм-, ' р " ,олю «»онеров к объединена» 
Г. В. Плеханова и П -Б Лксейм !° ЮЗа С либералаыи - См. «Перегас» 
П. А. Берлина, В. С Воігпшсі™ П °2 ' реда * цией и « примечании» 
Р. М. Плехановой, Т, 1 „ 2^й Чо^а' Н ‘ ШОЛаев<ж>го - ЙЗДаЯ " 
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‘іиалтемокрвгии а 

„ей. ' 

П|ИІ ІИЛПЛЯ историческую І 

« и и метр реаолюционм, ,аслуг У 


г г— ■- ■•илиіоііны* Лі 

И следуя И »том '>піот,., Ип ^^™ 


Г »'ФІ.Г, Ѵ 

11 •«* же ,„ № Т М ' ѴУ - ««•'»«! 

"■' совершенно новое о,/ 3 ’ 10 ' 

бОГ'-‘" 1 " ' <'ІК У К, «И* ол - Т*"*. Прог 

лк м^^псли, н течении почти г ° 1п ’ би За <* 


1 ' 3 |х*лц, 


как 



« "Міомой рус^;;;;::- 

НИН І‘!'Ч’Ь н учении марксизма гп рсв ° лк >ииоиг - * 

четкое оружие для ее раэрешениГи, "** 

предиі-лопни к «Коммунистическом^- Сворит ГЬ Пін . 

,мижч : предостеречь русских соішалист^'^* 1 

печалыіых крайностей: отрицательного «г,! 01 Д * У * ОДИНа *°»о 

ческой деятельности, с одной сюроны. и Ш ^ НИя к лолкти. 
(нтересон партии (т. е. социализма Ф п\ !! ВеНИя 6 У*У№_ 
«Всякая классовая борьба есть борьба политичен 
это положение Маркса, взятое Плехановым в качестве 
к брошюре «Социализм и политическая борьба», должно бшо 
успокоить социалистическую совесть его товарищей по «Черно- 
му Переделу». Но в этих пределах задача была сравнительно 
легкою: огромное большинство народников к этому времена уже 
распростилось с былым а-политизмом, и влияние анархических 
- анти-государственных и анти-политических — идей баку* 
низма в интеллигенции вообще стало быстро падать. Гораздо 
труднее была борьба со второю из «печальных крайностей» - 
с забвением социалистических задач «партии» или »у ІВ " г ”"' У 

их на задний план под тем предлогом, что - 

кты русского народа аетоматачеол пр соииалистиче- 

реворот в непосредственный заговора „ захвата вла- 

ского. Борьбе с «якобинскими • „освяшека поэтгму зяі- 
сги революционным меньшинство. ^ борьбы» « 

тигельная часть «Социализма и полити 
ших разногласий». . мнительны шансы зато 

История учит нас, насколько нКв-и «* 

вообще, аргументирует ^ леха " елли гентское ме»ы® за[Ов0 рд 
то, что наше революционное ^ име ег. Д ля > , ^шесгва: 

каких шансов для захвата власти^ ^дь^е-^ „фка- 


ему нужно было бы вовл ечь в ^ ит 

«богатых землевладельцев 


капиталистов. 
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[§ і СѴрИ 
ю\| И 1 
1 ' • ' 1 1 і 1 


НІ 1 ЛИС I И'ІГі к 


, 1 1 ь ПГЧІЧКѴК» политику - 

П|И'ІГМКМ.У I мс * ОИИ.ІЛІН I 
«ГЬнк.ія к.ммшия бор>.( 
К ЛИ Ж 


м V ІІН КЯ, ІО чгч 

1 «е х | ѵ,и 

м м Исполнительному і/ Чт ' 

І.ІІІ'М, ,, X 

"'Чорссах, , > 

'""«•ллига ' 

мгм Г) У ІѴ "" " I і.и,у | с 

1 1,ІМ ««претит пк і„, , 4 

"""" Г| <•". внешний :> 

•'* ", криля к ней шч-,, с,Іе ** 

", 

труляшиос, * "« 

ми (Ѵорі.бл политическая» н * ССЬ| ' 

110 и в 

Со- 


1 1 К ИМ 
МіШЬ и 
1 1 1 С I К И V 


ыть «лассоіи.н, ,погі ы 


.'іи. пн іи о 

■■•і «*чн|,| Л.ІГі 

ИИ.І.ШСІП'НЧКИС ПГП'ЛЫ.’ІІЫ. <>НЛ ВО НОЖОМ СЛѴЧЯО « , . _ ьс 

ДОЛ/КіІД л, 

массовой борьбой, чтобы іч* шансы строились на более 
основании, чем обманчивый апарт игры и заговоры 

Непримиримая к заговорщичеству народовольце* I 
«Освобождение Труда» относится положительно к Т сп 
веским чеюдам пѵ борьбы. Как говорит ее программа 1884^^ 
«ил «признает необходимость террористической борьбы " >,а ' 
.іСи'о.ііп і кого правительства и расходится с партией « На «оми* 
но.,,,, лишь по вопросам о так называемом захвате властГвГ 

* ;™ 

с:;:: ** 

г ь ^ лишь против превращения тяй 



« . 

тигельную минуту нова лит, л " ТО * ЬК0 может “ ре ' 

ловище». Но самое п оп, , " бИ "’ ра,,еное террористами чу- 

«олыиим,, удобствами*. «Сн'ГгТ б ° РЬбУ М ° ГУТ * Г ° Р!Ш0 

в примечании к и-мамн 'іо« * ЛРугие <:лои населения», 
объяснить такое щ " К) * ’ г пда Плеханов пытается 

•чьшаться против ін1Гт, ЖН І ' ,ѴПІ,1 ’ І к ге РР°РУ тем, что «выска- 

борьбы интеллигенции было 

верила в «террора 

} 1 0 Р е 1 роспекшвиое объяснение 

М | ■ -тх л 


МП 



О 


К«тк и бога» Кг,, . 

кого, с 1Ш ,П1ДНМ > 
1 олько что 


I 01 (, 


НЖ 




не нужно 

целиком объясняется ус 
чжеіше, на которое во 



„ наіежды марксисты, было 
I ке общественного затишья, »«««, 

„тпРПНОЙ П О ЛВДТИ и д ли* - . _ Ге ЛЛНТРиі*-. 


I В 


п бста~ 


■ '"ЩВД ИНТЙТ, С І 

- тп о:,ш.« политически сколько ^ НЦИя «а е ШР — - 

д3 псе еще невозможно было ° И " б УДь а^ °«»«сь 

гіічеснн:, средств политической 6п, г Ть "»*ак»ѵ ! Гру " по » и 
так настойчиво провозглашала Г р!^“’ н '°«*од„ м ^ ь ГИ * Ч-» 
Именно такое объяснение Дают и са '^««Дение Ъѵ” 0 " 
кнсда товорят: «мы нисколько ве **“» разиог^!' 

ри стической борьбы в современной освоб 1™“°* ро.ти терро 
Она естественно выросла из на ЩИх б " Дитм ьном дв , же Р „ Р „ 

ѵеловпі у ке естественно должна оппгпк а " 1ЬІ10 ' ,ІО, ”" ическ "* 

их б лучшую сторону». ‘•ооствстать изменению 

Нужно было обнаружиться бессилию 
ими. как самостоятельного фактора политической' 0 * ™ итт " 
проект второй программы, написанный Плианюв, Л тт'’” 6 " 

«ог дать вопросу о терроре совершенно новую постановку ™ 
туя его ЛИШЬ как одно из средств политической борьбы 'тех бѵ 
душих тайных рабочих организаций, которые, объединившись 
друг с другом, «не замедлят перейти в удобный момент к об-' 
тему, решительному нападению на правительство, при чем не 
остановятся и перед так называемыми террористическими дей- 
ствиями, если это окажется нужным в интересах борьбы»: из 
специфического боевого оружия «революционного меньшин- 
ства» террор превращается тут в одно из возможных оружий 

массового революционного движения. 

Упор на массы, а не на личность, на «толпу», а нс на «ге- 
роев» был основным тактическим принципом 

■““■г т,‘г:Гу — — 
ДСГГ -■ «--2= 

ляли народовольческому ударению король 

меньшинства». Этот оке П Р инии " " Р б ьба дояжметать массо- 
литическом оорьое. и ію* Ш]1 п оити народ) п 

ВОЙ борьбой, чтобы « р;д^ т ;; 0 рые «^^ТкресТя^е 


«революционно! о 

ЛИ они теперь и к по- 


зу. Но где искать те - , Н елъзм наподо- 

аттической борьбы? Что этих^ ^ черио-^^ кресПЯ н- 


ОДНИХ 


- это одинаково хорошо /“"'часто и в Р а „ жде ^^тизма с 
вольцы: ведь, равнодуш ’ ой точкой а массы, 

ства к «политике» и были **»» ли в Р<*^^ ада сты? 


Два к «политике» и ля ѵ г апи , 

заговорщичества других* итЬі2 ать револк ,аИ ° н 


которые могли бы Р ас 
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V' і 






Яг 


изма 


ос новным В 


опросом для рожда 8 „, ег 



пор из 
пн 

см 




ІПІИМС 




нос ги, 

ШИКНЫО Т} 

гелем «социализма 
ческого соцнал 


юіничічтво всех оттенков знало л 
марш* крсс гьямство: городской 

■ ; ! 1 инином, только случайно* ий $4 
т іере-ши д ія «отхожей» работы в пп 
,:ц. так же для всех оттенков народничес 

а 'мини крестьянина делали его прирожденны^ 

ХОТЯ бы И самобытно* русского ***н- 


*! ■ ... і . - г < <м природном «социализме» 







сначала всего 

целом, потом его черно-лередельческой фракции. И 1 
+.е базировалось убеждение народовольцев, что освобо 
народа от гнета самодержавия, хотя бы путем заговора 

Ж'ЦЗ'Нн.ио мень пишет ва », а игом а ти чески обеспечит тппш н* 
социализма в России, их уверен* іь, что «в будущем р] 
Учредительном Собрании 90% депутатов явятся сто 
социальном революции**). . щ л-б 

Сейчас, когда бывшие черно-переделыты потому и 
лили ог народничества к марксизму, что потеряли веру в 

битный крестьянский социализм, и когда именно эта вері « 
главным аргументом народовольческих «якобинцев* в зшМ 
заговора и захвата власти революционерами, значительная часть 
трудов Плеханова была посвящена доказательствам разложение 
и отмирания крестьянской общины под воздействием развиваю- 
щегося капитализма, постепенного вырождения ее в чисто фис- 
кальную организацию**) и совершенной фиктивности расчет 
на ее способность рождать социалистические тенденции. Огля- 
зываясь назад, он утверждает даже, что ложными были сами 
предпосылки, на которых строилась народническая программа: 
чт ) «народ» вовсе никогда не стремился к «полному экономя- 

/ Как известно, это «пророчество», над которым едко омі^-іея 
Плеханов в «Социализм и политическая борьба*, с точностью опраы** 
ь " реальном У чред нтел ы го м Собрании, которое собралось 5 
января 1918 года. Прайда, оправдалось оно совсем не в тех условия 4 

тс л,ми результатами, на которые расчитывали народовольчески 

«пророки». 

) Впоследствии новые исследования русских историков \бсд<г 

оЕханова, как он говорит в позднейших примечаниях к «На чни* 

. асияѵ», в том, что русская община шюбще имеет чисто «4***%,. 

мѵим»^ ;ИСХ<>/КД(;пие> и «не имеет ничего общего с хчшвим 
му кизмомэ. 



200 


к ' 1е *ад ^ 

0 * ° с * у - 


‘«ого 


.,-ч'К 1 ■■■ м '' : Рождению» Ка ■« 

-•и. ‘ -нсударства», кіи*,*"' СІІ **»лс» „ 

в31П( „ і сех „ли „ощ„ всех , Про ’ * аг Р»Иый ** ""Лоя, 

Но «крестьяне « спокойно» * я "« лчС** **.!>*. 

■< с :1 сверху; <>„„ « бу ! , * Рв, * < >стмо 

Я ПППТІІП ѵ Ѵ “ 1 0 'Зали.с. .. 

не во 

а -Г' "ЮЛ, 

»»•►• слу ' ча< * ак ™"но го "„в„ 1 ! ОРМу;10# .обобш! ГО '•‘Чі 

сударство», а не «Земля „ Вол-- ’ ***»к ^ вЧ 

Ірем** ; «Социализм и политнчь 

Таким образом, в поляр„о й 7 0 Я от "° рі,ба »>- 
сге у, Плеханов тепрь «чисто отрицаеГ^""™ “»«■*. 
ском движении каких бы то „„ б ыло І^Г’* в 
иых буржуазии экономических и социаты, 8 Р«*«- 

чает, следовательно и наличность того У от ТеНденций > °П>й- 


* 


І„ ер едела, а против при теон ^^™>"И'СьГ„"; _ 

мер „ых тягостей податной сис ™ аД ' ,ин нст Рац1 ЯМн ***?'* 

ззнск : ! недоимок и т. д, и ы ’ против 

..,--ТТ і'лѵияа-п * Д* 


к бо -1Ь- 

нам всем каза ВО80е Го ' 

в I 33ал °сь в то 


Т °Г0 противоречия . 

І« азалось д0 сих П °Р. разбивалось дело «бѵп*ѵГі 
тии в России. Русская буржуазия не потому бессСн^** 14 ' 
чае от западно-европейской - возглавить борьбу' за чот^Т 
скую свободу, что в социально-экономических условиях Рогсм 

борьба эта сейчас же вызвала бы на сцену «красный призрак* 
социализма, а только потому, что русское крестьянство, по своей 
отсталости, неспособно 'политически оформить свое недоволь- 
ство и свою тягу к «правовому государству»: «главнейшая сп:- 
ра абсолютизма», говорит проект второй программы, «заклю- 
чается именно в политическом безразличии и умственной от- 
сталости крестьянства. Необходимым следствием этого является 
бессилие и робость тех образованных слоев высших 
материальным и умственным интересам которых про 

современная политическая 

было бы вполне безнадежно», отаоше іи# (» - та ' 

указанное движение русских новых шансоз тля 32 

рону капитализма. Ф. Д-) не созда^^^ разложение обшяьы 
щнтников инте : Р есов трудяшегося кл-- 
создает у нас новый класс прол ^ І виТ0Йі кл асс этот 

восприимчивый, подвижной и Р чем отсталое з 

вется на призыв революции Г 1 ' 

веское население». гіпой класс Я Р° М ^ аесК ое Г 13 ' 

Но внушительной массов ^ если эК0Н ° пуТ е*, *** 

бочих может стать лишь в я ^ мтаЛ истиче 
витие России пойдет тем * 
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Шл ° развитие -5 I 

ка "ита лизма> с 3 т апад «0# На Ропы . 

сгал поэтому „ А ° п Р0с 0 


-марксизма в 


главно г. т СГ ° бо Р ь бе с Ня ^ еНтрал ь«ы1, 0 / Судь баз1 

Его п1? 0Й «Ратных д ЛТ 1НИЧе ^7< ■" 

ТИЛ» 1 а І Раб0Іке «Ркснсто^. » 



В 


•равотке марксистски. Т °* 8 *»«*»>* , Р ! : 

Учение ближайших 1 0-^5 Н °- МИС,Ы » 


І Ста ^й и исследований™* 10 ' 15 д ет * " 

выпущенная в 1895 г ’ "аибо,» 1 '"** 


Владимира Ильина у" КНИГ * В ' ^ Ы г ' 

капитализма в р осс .',' "'' Иов *’ б - ѵд УШего н 'л” 1 """* **' 

ган-Баоакпал и «“шедшая в 1 но. Лсв,в *) «к: 




г ан-Бара Н овского (в ‘то ‘! г ! ЫШ ' : ' шая « 1898 г'Г"' ' 

* ■ же) «Русская фабрика в „ * легал ьц 0 г 0і , 

основные резѵтьтаткі п Рошлоц и и Яг , 

развития .Лен ; 


-М. ц 

* На Р«Сй 


■ 


Развития и перспектив 

раз сп^;г 6 : е “ еа і н ! ших 


раз спросим себя 


пройдет ти Рпг^..« ' с ’ сли «ь- : 

немГбьГ’ей ' К ° ЛебЛЯСЬ ' М0ЖСЧ 0ТВетить 

ЧСЛІ > оы ей и не окончите з^д _ фОСС ^ — ^ 


нему бы ей и не окончить той школы' а Го„Г Р ° № »-= : 
ступила?.. Все наиболее знаменательные факты в сб4сл' " 
изводства и обмена имеют один несомненный Ле "~‘ 
смысл: они не только расчищают дорогу капитализму, но нет 
являются необходимыми и в высшей степени важными момеа- 
гами его развития». Русским социалистам надо рас прости- к 
с мыслью, что «наше отечество обладает какой то хартией са*> 

Ьт ТтпТІ Лі Л^ПІІЧ\ 


бытности». 

Таким образом, с оциально-экон омическое развитие Ро;т 
идет по пути, аналогичному развитию Западной Европы. Анало- 
гичными западно-европейским должны быть поэтому не толы; 

..л 3 3 оолппы ПИСЛѴПГА .-ЛНИЯЛИЗМЭ. АНЗЛОШ- 


Л І 1 Д 4 -кДІ * - А * * Аг4- » * Г“ ■* * - ж 

классовые основы, но и задачи русского социализма. Аналогіи 

13^. _ - е.т «чип пШИ 


Л.чаи.ивпи. ыкыѵііш, **« " — г? 

ными, но не тождественными. Ибо, в отличие от стран разви- 
того капитализма, Россия — говорит проект второй программ* 

современное кагал»»- 

Л * Л | и 


У "" * 

принадлежит к числу тех стран, «где 

^лчдпплягтйп только стремится еше стать 

-- двойным иго* 


стнческое производство только стремится еше ^ 

ствѵюшим и где трудящиеся массы находятся под 

развивающегося капитализма и отживаю ше ^ ка пи- 

хозяйства». Этою историческою запоздалого РУ^ раб0 - 
тализма и определяется -своеобразие пюо _ заіа ч рГ 

чего класса, а потому и своеобразие у. -У 

ск ого социализма. гти1ІМ кого развития У* е * 

В странах, где никл капиталистическое^ ^ «<» 

вершен или близок к завершению, пер Р 
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Задача «Радикс -''^И 

мснно для ее ка,1ь Ноа 

■ й ’ таких ж ПГі рих °дится . деі <> об- 

' : , е ѵже «"Ч* сущесгвѵГ 

•Н 4 ія дальнейшего ра*в и ' т ’’ в пе Р'До 8ы , " У "Р»«- 

-Наши разногласия» Я Раво «й Пі „ и 

рживать капитализм' в С 7 а ^сгы «оляі**^ 

. зримыми врагами того 11 б ° м ' < 

: Г*' ■ ■ ,арІИеЙ ®У д УЧ**го». Злее. .7"**“» * «г. 2 2 
аяР'яеск ; революция должна предшесті ' 1 

шалистической, .потому что 7*"’ *° *'*««* Р*- 
; ; :н. : и политическая борьба* ’ как корилось еще „ 
таких .ѵпич гвенно различных дела как СВЯЗЫВаТЬ * одно лм 
тизма и социалистическая революция ] ”^ Вержет,е «всад»* 

ворьбу с расчетом на то, что эт„ «омен'ты о^НёнП 0 ""''" 
тия С опадут в истории нашего отечества еньо, ° Разви- 

наступление и того, и другого». Политическое и идеологически 
бессилие буржуазии, бывшее до сих пор для русских .еволю- 
ци онеров обстоятельством, крайне благоприятным для социали- 
стической революции, теперь объявляется «одним из вреднейших 

следствий» отсталости русской экономики. Ибо будущее сулит 

• * ■* 

России «прежде всего — торжество буржуазии н начало поли- 
тической и экономической эмансипации рабочего класса» («На- 
ши разногласия»). : - ЗГ. С#; И* **Г7 

Такова была логически стройная схема будущего экономи- 
ческого, социального и политического развития страны, наме- 

*) Первая программа МЫ€Л1 ^ 

Г'сушествление еше исключительно ! р “ / ' ство МО жет совер- 

ши, ибо «только вполне демократическое с интересами пронзводи- 
шить экономический переворот, соооразнм ^ низаЦИИ и регу.таро- 
гелей и требующий разумного участия ш программы вводит в по- 
вашш производства». И лишь проект в «диктатуры П|ЧХ '^ 

литический инвентарь русского мар» 1 ревоЛ юшпі (самый те — 

тиата», как предпосылки социалистической сошіа-тземокрд 

[т был „первые употреблю ^ 


Ф пто «неизбежным захват 

1 являя, что «НС стр01 уства ме нное 

радикального обшетвяо^Т 6 /^ <*»» 


\ лишь в 1903 г.), заявляя 

; м » радикального обшественда^-^ что « т0 ' л ’ к ^ к^рев° лкѵ 
'очим классом политической ' т парализовать ' боР ьбе>> 
подство рабочего класса м ^ да0йанИ ю ’^ аСС<>9 ’ ' 

неров и положить конец с - 20 


чм ная Плехановым при хамом рождении русского Маг> , 
4 , иш социализм перестанет выть «русским» и сольете ,. СИ *Ч 

социализмом*, ~ 


резюмирует Плеханов свои , С ° в с е . 

чог|з его стопоннпк-ы ж- Вывода 

я* 


мирным ^ цяа “ •” ‘ ои " ВЬіВілы 

-ласнях*, котла его сторонники «воэв Ьіс ^ >Д * 1 


а 
До 


марксизма чт0 1 1 

<1) Коммунистическая революция 

класса никоим образом не .может выросли из того меща,;^ ОЧег о 

егьянского социализма, проповедниками которого явл 
настоящее время почти зсе наши революционеры; ЯК)Тся в 

€2) По внутреннему характеру своей организации, с : д 
обшина прежде всего стремится уступить место бур Жѵ " с ' ІЬСк а* 

не коммунистическим формам общежития; Нь,м - а 

<3) При переходе к этим последним ей предстоит ' ,в ^яі 
тивная, а пассивная рать; она не в С о ■ * 3 К * 

двинуть Россию на путь коммунизма; она 

ыенее сопротивляться такому движению „Г " 

кое подворное землевладение; ’ м чел- 

<4) Инициативу коммунистического движения 

на себя лишь рабочий класс наших промышленных ' ВЗЯ,Ь 
класс, “ л Центров, 

«5) Освобождение которого может быть достигни ЗІ 
путем его собственных сознательных усилий» ' ° ТОлько 

глу^ыГн “ « т С е~° Я и 

страны, ориентируясь на которыГТсГя'""'^ 0 РЗ “ И ™ 
уже через десять лет смогла развиться - Лдемок Рзтия 

шшисютескую организацию, связанную Г ? ? Ю РУССКУЮ со * 
опирающуюся, и стать определяющим <Ь ^ Аіасса " и и на них 

неяше “ Р—™н РУССКОЙ лемокраГескоТГ" В ° ВСеМ ДаЛЬ ' 
идеологии, И в них с редкой отчетность ‘ ь С ° Ш,алИС ™ чес «’« 
ксистское понимание возможностей и 7. Ф° рм - ѵли Р ован ° »' а Р- 
веского развития России ч перспектив социалиста- 

^■ого. Но мы тщетно будем искя?" 6 ° Т Понимания народниче- 
фордп-лнровки перспектив пп ^ Ь В Них столь же отчетливой 
Конечно, Планов 'дал в П НТ,ГЧеСК0Г0 РаЗВИ ™ Я страны, 
литической проблемы. И н р ВПОлне законченное решение и по- 
литическая свобода воятяи^ ССИИ ’ как И 8 Западной Европе, по- 
ческого развития русской нется на Фундаменте капиталиста- 

Революция будет «б^ж ' в Э “ нмт «- И в России политическая 
ею ^ «правового» госуд а п ^, Н ° И>> ’ и ЯИшь в условиях созданного 
' дагь «последний и ^ СМожет и должен будет рабочий 
90^ Р еши гельный бой» за социализм. Но 


;і)> , эту «вуржуа ; Щ 

' ’* ра6очи «. а не те н"* 0 ***, со 

■ тированные массіі , 

отпр.^ ’ |алзс ь буржуазия , Л**!^** 

.„яд л •»*• Такг *ва была сх2, ' лроти » ^ "“Ч * 

пат* ни. набросанная Плехано УЛуіМего по”»* '<< 

I н* нертах, „, три с «г«н^*> 

ех нений и фракций „ " д «атк а . 

.Но иг" ' й вилнмой логической *° Л С0 Внал,^І!>« 


имела гну гренние изъяны, когоры е "нГ моГ ті ««, 

^Да уіір 


с1Я г, Е а : ' рыи ум Плеханова. И если , ѴСЛ Г“ 

П-іехаиш. не мог найти достаточно материал Г' ’ 0Г0 Чк»«,, 
преодол'. НИН того внутреннего противореча ' ’ Л ,еор ""««<ого 

іюдигнчегкае построения рождающегося рѵ^Г™ РЫМ “Ли 

ьто про-ииоречие во всяком случае помешало ем МарКсиама * ™ 
построениям такую же отчетливую форму ' как- ѵ ^ 

своему учению о перспективах социалистачесѵГг^ ПрВДал 

России. ° Г0 Р*»”™ 

Основным противоречием этих построений было то что * 
них главной движущей силой буржуазной революции оказы- 
вался -г класс промышленных рабочих», то есть социальный слой 
порождаемый развитием капитализма, во становящийся «клас- 
сом» именно постольку, поскольку он начинает сознавать свой 
антагонизм к эксплуатирущей его буржуазии. Такое парадок- 
ап.ное положение создавалось, как мы видели, запоздалостью 
капиталистического развития России, принадлежностью ее к тем 
отсталым странам, где перед рабочим классом и си»адки«Ф>- 

-ней, встает задача борьбы за «переходные» формы <*««• 

ѵ ... р чар но существующие в «передовых 

венного устройства, уже давно уѵш , «йгслоатива- 

с гранах». Но, оказывается, этою же ‘^^сушеаътое З на- 
е:ся ряд других явлении, имеют й для 

ченне для судеб капитализма „ ’ ,, ; ГІлІД’^И 

постановки политической проблемы г вероятная недсл- 

Так, ею обусловливается, прежде ривитие рус- 

ювечносіь русского капитализма. ^ медленно, как 

ского капитализма не может ьіТЬ . существование ^ 
было, например, в Англии В ° Юности, какая^ вЬіпа ^ а питаЛ изм 
чожег иметь такой :родолж с]ранаХ ». Нат паСІІВ есть, за 

а т е л ь Н отношен 

п пиетет, не успевши о к - - іеЖД унароД н * 

гг о ручается нам могучее вли -ІІИіІ 


долю в «западно-европейских 

о к о н ч а 





(«Наши разногласия»). Но м . Я ѵ|^^| 

^•>> ѵ л, т.-,. чается и вероятная недоГГ ° вечн Осг ь *, 

■ л ' 'н; «Современное положение п ° І,ечч °сть * 

НИС М ' ' : отношений н а УрЖуаз Ньс х * 

цивилизованной страны дакп п^Т***^ : 

русского рабочего клас с ? еЯТЬСя ' 4?*^ С 

'• і падением абсолютизма. Если не! Посл ед» е / в °ЦІ!' ѵ ' 

::г оѵ - ->■«»* а^’ 

и "" 10 не можег быть гіродо 1Жит .‘ 6Ще ^ьв, <П *Ѵ 

поліп нческая борьба»). Плеханов гоном,"* 10 * («Со^ * >» 

" ,Э ,ммк ™' требующих «полного устТ “ "^ Ч 

4П,ческ развития на то» основан^ РаИе ""- 

,'ДС, длиться «целое столетие» Но ’ 4,0 *“«ч« 
этому случаю «нашу интеллигенцию» в то У“ 0н «<«»,,> 

ПОИ ХО Т и г 1 Г ТА ітчізод * Ц Т0 


Не Приходит » что полное устранение Да ' и *** и йа *ы- 
п ери ода есть лишь частный случай его сокращі, " КТ ° РНЧеск » 
* ЫВая в °зможность первого, мы тем самым и „в* * Ч '°’ **». 
оолее сильной степени, подтверждаем вероятно Г 8 Г " р ^- 
(«Наши разногласия»), — то нельва «е видеть Ь ВТ °Р° Гг - 

• !енг Л!0жет бумерангом обернуться и против Л./ 0 ..* 101 а Р г - 
марксистской схемы. НОй Им С1 нр. 


Но оборотною стороною той же запоздалости вѵ ,„. 
капитализма оказывается другое существенное явлени^ 
своеобразная историческая «преждевременность» Появ " 
русского социализма: «Для нас не должно оставаться поте^І 
ным то в высшей степени важное обстоятельство, что социа- 
листическое движение началось у нас уже в то время, копа 
капитализм был еще в зародыше. Эта особенность русское; 
исторического развития не придумана славянофилами и сла- 
вянофильствующими революционерами. Она составляет бесспег- 
ный, всем известный факт, который принесет огромную пользу 
делу нашего рабочего класса» («Наши разногласия»). Ведь. . 
точки зрения группы «Освобождение труда» именно эта о. 
сенность» и делала для русских революционеров не только воз- 


можным, но и обязательным еще в процессе борьбы за полити- 
ческую свободу приступить к строительству классовой работе* 
партии. Но -более того, она же давала рождающемуся рабочемъ 
социализму возможность оказать решающее влияние на 


мирование политико-социальной идеологии и крестьянства. 

Неверно весьма распространенное и даже Мартовым 
«Истории русской с оци а лд е м о кра т и и » усвоенное мнение. 


в его 
бѴДІ° 
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л , Рождение і руда» СЧи 

.г. ' 1 опционной |>аб,, ш ”** Чго 

|и< „о мгрс превращения «р«сть я ; ;*• I 


к К,,ы • Д^рениГ' <**>» дл. 

ПИЯ квегт. ' '♦Ожег '•' 

"«роти», 

С-»- ’ ѴіГ,: '" "****** °»Р«*л«и„о 

' ‘ 1 ' іі:іі ЛЯЛа » П0 которому со Г ° й 0 рит; 

• іеГ ' и , • Ѵѵ по бы встрети 
• |!Н ( г г ; і';х пор, пока 

, , ;« \і' ; 11 1 1 | Ч >олета Р ия * а сел. ІѴпв>! дощщ, 

; „.„іини-'М капитализма». Он был только ѵбеГ,^ 0 *™* 

„"„ТИС ..г, „ж (которую, напомним, он Іогда еше СЧ Ѵ™ Р»- 

V* т .,,Лтг і ИПГП І/ГКгиШіи^іЛ ІАр1 ™те* 


со- 

<я 


го- 


і ™Роыу * м “ Не 

" и встретит., т.одде,," " ч ' ско ' *"*е- 

*** »р-ь ■ 
льская община " Г'"'" * 

и- . “АП «а не оаэлпжіи 


, (которую, напомним, он тогда еще считдт' „ ео , 

Ѵ.ГК 1 К0М5,унизма ) * «чешую коимін”™. 

к ку>" фві’Х.Ѵ' "".можно лишь „од ттк^мсттЛ! ТИ*. 

-^'іііпем на нее сильной и хорошо организованной рабочей 
'■оциаллс іической партии». И окончательную формулировку его 

Ѵіядов па этог вап Р 0С в т > г ъпох У лает проект второй про- 
Ііі( когда, ссылаясь на выдвинутые экономические требо- 
г _ говорит: «Эти требования настолько же благоприятны 
і .сч' л м крестьян, как и интересам промышленных рабочих; 
добиваясь их осуществления, рабочая партия про- 
П0 * Т ‘'себе широкий путь для сближения с земледельческим 
Л °*'1.ием. Выброшенный из деревни з качестве обедневшего 

КД ' бшины пролетарий вернется з нее социал-демократа- 

члена ’ „гатором. Его появление в пой роли изменит оез- 

„еским агитаторе. овщинь1 Ее разложение, неотвратимо 

надежную |епе Р ь } ' эт0 разложение не создзст новой па- 

лишь ДО т ех пор, пока са. Р царству капитализма, 

полной СИЛЫ, зюгушеи полол ѵвлече „„ая ею беднейшая 

Такой силой явится раоочая партия У 

часть крестьянства». . буд у Ш ее, правильная 

Эта оптимистическая и. как доьаза. рабочего 

опенка возможностей *“ в ° з ^ ительН о повышала шансы^со^ 

движения на к Р е "^ссии. Но, «Р»*“*|^** везде 

г^ггл«-г-^гг-і »»“ • 

.на Западе бывшего одной из ГечС ьісЫе <^ г 

. г ЦагЮ*- п ; е Ьо- 

„ чемеикомУ издан»»- <оп п . Р »*’ ^ 

*) Цитировано ПО не. “ еіп<да >“ СІ, *' >е лц(0 гЫег<' и 

гиззіксЬеи Ьоеіаійетокгаін - - ,Т аітге ч - іС 'пГ°\ячГ. э - 
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, , | и г; фсодально-аосолкиис гского строя, Эт 

дольніе осложнений и противоречий „ "“'«к, 

’Г^Г т * ~ ^ 

скоп, рабочего класа. >> 

истическое - хоія бы и временно 


,, м. тѵюшееся своею властью д 1я с 

■ п-іоѵои»» - .4, СОз Даі^ 


правительство, не п 

социалистически) <» 1 ір^'Я» 


і ыснях» 


Плеханов в «Наших ^ 
Тихомирова. Но Не рд ИНа ^ 

іи смешна и іаком случае мысль о социалистическом р аб ^°®° 

лкиженин, не пользующемся своею силою для создания Эт ^ 
с і роя ? Не надо преждевременно пугать буржуазию «к-расв Г ° 
призраком» - десятки рал напоминает Плеханов народ^ ВОі 1 
чес к им «якобинцам» : «.■{ападно-евротіейская история гоа 

нам весьма убедительно, что там, где «красный призрак» принѵГ 
.мает хоть сколько нибудь грозные формы, «либералы» готова 
были искать защиты в объятиях самой бесцеремонной военно" 
диктатуры»; неужели же «наши русские либералы состав» 
исключение из этого общего правила?» («Социализм и поди 
гическая борьба»). Но в таком случае зачем же группа «Осво 
вождение труда» стремится обострять классовые противоречия 
когда борьба против самодержавия требует союза всех классов? 

- - возражает Плеханову, в свою очередь, либерально-народни- 
ческое «Самоуправление». И действительно: реальность сиіь- 
ного социалистического рабочего движения не может ведь" 
не «пугать» буржуазию куда больше, чем та «болтовня» бес- 
сильных интеллигентских кружков о «красном призраке» ко- 
10 РУю так сердито обличает Плеханов. * 

Разрешения этих противоречий Плеханов ищет в своего 
роі.1 марксистом «просветительстве»: в пропаганде идей наѵч- 

ГГ”’ В П0Вышеник «*»«» будущей рабочей пар- 
саГоогп ™° ВНЯ ’ КОТОРЫЙ СДелает ее способной к величайшему 

борьбі і * іл ГеНІП<І 1 ЛО( " танолке непосредственных цел< ні своей 
капитализма 0 в '“о борьбе ™"° МерНая позировка «поддержки 

мѳнно «непримиримо/ вражды» * 8 * “ " * И й в * иовре ’ 

рабочей пе рзжды» к нему «в борьбе его с 

революционеров В то ЮЦИеИ>> Возхюжна ДЛя небольших групп 

“и будь широкой папт і Же ''° разло труднее она для сколько 
логически не БЫш и сове ршедно немыслима для тех по- 

вмешательство «ота ОЛеНИЫХ * МКОгомилл ионных масс, активно 6 

самым представ тени )ЬІХ В Х ° Д С0 ^ ЬІТИ й неразрывно связано с 

0 ' рабочей революции». Рациона - 114 


208 


ч *іі 


цЙ 

^у* т * 

*** ып 




''''' '“ОІЧЧН, „. 

Н к «оюро* .,„,Л.. , * , **> 

■ т раннем «саам 


\ ПИ 


Л^Л ' р 
ч»ЛГ>і>’ 

я[Н' н 


‘««лнруе, 

1, )и р^ЗО)^ 


мрвсоф 


к* 


гШ 


И К 


*г * 
, г «;ает 


ЛКИ 

особенно ці 
п лучного 
’МЛ, которую 

> ІІП\ что «с 

^ыі ь внесено ДО 

м> ной среды. 

,; и мошной, система.. 

. - п найти гармонического 

^ ; -.чблемы, то это «от* 

,. г; , ч о и ю теоретически мера 

,. :С ;ку:ѵ СІ ерь», теперь а марксистское * С імічі 
... ;..М с норлзрошимыс ПрОТИООрвЧНЯ ру<СКОЙ *. 

■ Л-Н.'И И ПО. :Н. и ческой ИСИЗНИ, о которых ми 

г . :ч>рнлн и над которыми мучительно и бенио/іио билась 

демократическая мысль с самого 
*', к ѵзИДН ч. неразрешимость этих противоречии ле*.іла н 
- е Л;. следующей внутренней борьбы и всех расколов в 
■ѵ- нал демократии, была глубоким источником обрат 

юіднх можду собой фракций н партий, о 
ч-но сказать, как говорит Плехая» О шягочиелваоах 
■ях Народничества своего времени, что они «ір»ы, каямя 
; 1Ѵ потому что, при всей о шосто,™..** М* 

‘ , ‘ ‘ „ыпажает известную н.иущпую потребнииі. 

зая нз них выражает « /шГппплмм „ полит* 

общественной жизни» I 

борьба»). назаД) „ самое гигантское 

Тогда, шесть десятилетий . , гадать той иепи войн 

'мсгвенное напряжение ие моГЛ действительности — ие 

революций, которыми история » Д ла ^ _ ч0 . да ет Р«- 


история ь ^ п родол»аст р«- 

олько «разрешала», сколько ра ^ У " в0 реч.н1. Но 

5ать неразвязываемый У 3 ® л чт0 6ы, освободивши 

,ь шла, прежде всего, себ9 „ародии^* ' , 

рализуюшнх иллюзий пережи ь» (>|рІ , ' ^ 

льно нащупать деЙСТВИ і:Г! 0 поли«ческого Р« в ^ кавіи ем« 
аномического, социальна 0 му Д вИ5КеН ’ 1НО е ид соЛ ° 

тем дать русскому ‘ 

к движение изолированн ащеКйЯ в Д В1І>К 

ческое оружие для пр ев Р 
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['лаза 8-ая. 


РУССКАЯ 


социалдемократия 


Подготовительный 

период 


Условия существования М " ериалы,ые 

«ниГСГ- ™ 

9Ызать себе шаг за шагом прочное поіжеГтПа ™ е ото™ 
ческой фронте русской эмиграции, к 1890 году г™*,* 
смогла даже приступить к изданию толстого «литературно- 
политического» журнала под названием «Социалдемократ». 
Предполагалось выпускать книгу журнала каждые три месяца. 
На самом деле в 1890 году удалось ~ “ 

ггг\рт?р "ІПТГГАРА ТТРПРПитол 


і, в - — - — * издать 3 книги, а 4-ая, 

зышедшая после долгого перерыва 

ГЭ ѵой Лита тт/\\лР1т?Ри* 


і — - — і 

— „а. в 1892 году, оказалась 

последней. В ней была помещена, между прочим, статья 
^-еханова «Всероссийское разорение», отметившая, как уви* 
Л им, наступление нового периода в истории русского общест- 
венного движения, а вместе с тем возникновение новых пер- 
спектив для русского марксизма и самой группы «Освобож- 

ДеНИ ПрочныГ связи удалось груше очень скоро^авязать^ и^с 

международным социалистическим^вижени^^ си . 

— Аксельрода, Засуди • , зкой социалистической пе- 

схематически в немецкой и фР ^ - зна ем, на первом 

чати. Ее делегат Плеханов КОН грессе 1889 года^ в 

же международном соцИ * говорил на этом конгрессе 

Париже (от имени на родов о л ьи _ г 0 д а в Брюсселе группа 

П. Лавров). На второй к0НгреС " ада не разыскан). Ко вР е> ^ н " 
послала доклад (текст этого Д' Цюрихе международная Р ^ 

—»«» 1893 ’ті й- >* ,,к г::;,- 

тация Плеханова как мар каче стве докладчик юцию 

именно ему было порУ ^щать « марКС Н^сГго анархиста 
по военному вопросу, против голла 

германской социалдемокр ати 


011 


п? З'гіь 

0Ы 


г 


пар 


ГЯ 


,. требовавшего, чтобы на объ Явл 


е Чй 

ксе ( , г ' и ' 
Резо*. "Ч 


, г-.;сюлу отвечали объявление 

-^г>вки- В согласии германской 

тг ’ сеѵ па Р тия ‘' «»*« в^«и, ; 

?°^ГДр , я исп ользование всякой «оЫ. 1 X 

ПИП 

-ере-эх 


борьбы 


н. 

Ин- 


Войнкі 

политического освобождения *Т * 
^^НР^рмы 5ТОЙ б0рь6ь ' должн ы сооб^Ч. 

аие с особенностями ее Ра ^* 

со: л. и ого У ; :а - В частн °сти, по отнощ П °* Н ’ г, > 

царской 
іренкя, заяз 
3 то же зремя 


ІНН I в.т»:: на ''пораженческую, И1 "" * 

; ТИЙ нашего правительства І 0Чк >' 

I -. свобождение нашего „***' 

: нгуйза дала Плеханову „ О80 ^- 

л,'" ать брошх ру против анархизма, переведенную „ а ^ * 

„ые языки и дшедшук в фонд пропагандистской литерѣ* 

„ел народного социализма. Группа «Освобождение Труд,, 
значительной степени заимствовавшая свой идейный арс '“ 
западно европейского марксизма, в свою очередь, прол ОЖил . 

дорогу тому обратному воздействию русского марксизма На 
развитие международной социалистической мысли, которое н * 
прекращалось с тех лор даже в годы политических поражая® 
н организационного упадка русской социалдемократии. 

Но. завоевывая позиции в эмиграции и международном со- 
циализме. группа «Освобождение Труда» лишь медленно пус- 
кала корни в русскую почву. Ее произведения лишь в очень 
небольшом количестве проникали в Россию и очень немногими 
читались. Правда, в России начали вскоре самостоятельно воз- 
никать многочисленные марксистские кружки и пропагандистские 
группы. Одним из лерьых таких кружков была так называемая 
«партия русских сопиалде.мократов», организованная зимой 
1883/4 г. петербургскими студентами -технологами по инициа- 
тиве будущего лидера болгарских социалистов- «тесняков», а 
337 - м болгарских коммунистов, Дмитрия Николаевича Бла* 
г о е л а (3855-1924). Этот кружок вступил даже в сношения 
с іруллой "Освобождение Труда», и в выпущенных им двух 
-ом ера л нелегальной газеты «Рабочий» были помешены статьи 
ксе.іьрола и Плеханова. «Благоевцы» составили проект 
программы, в о многих отношениях сходный с первой про г Р аМ 
гое ВЯ ГРУЛПЫ * 0своб °ждение Труда». Но после высылки Бла* 

Г о Лѵп ;!Г И11 > и после Довавших арестов, «партия» в * 

-ратг, д а свое существование, а пришедшие ей с,і 


р«» нх'Г'Пі иолотщ^ 

" і , Г' ч1 " мц ' ІИ почти Н| ** 1ч 'Доп 

Гр' 11Ѵ 1,0 им «»и. ”"’ х с “>ич>п "" ѴѴК| Н’ к, 

И ! >пі\ КруЖк , '~ С ^Ѵпл.^ 



\ с . 1 _ Ма * ч «сц 
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• ’«'ЧЮМ о, , 

«гондрище во »н4с,ч, Ѵрг ;*Кніло Мес 

-н‘ л-. ч ч \иормн г.,,,. 


Піи 

1,1 Учи 


Мгц„ ’” Иенц * 


н 


^ . N Юмнскна Я^Ровых* р 1 0 Ч И с ;Г' 

4 ;*■«. 4 * 

| -т-н. «пор,» 0 , , «'•' было с , Ра 6 „„„ ѵ ' 

■ , 'Т г— -чи„н.. ; ' ; - 


после. 

-Т-». І*Ж**2* ТТ **.»- 


I 

' ич "- ейх. п ||,ч,к> чі’гк і...-- 

ччч-оолсшіыс чает — . ‘ ‘ 1ЦИѵІ была .„.'. Лороги «ладо 

Р&ООЧую и і.,,_ 


тим*. 


рабочих 


не к 

4 ТОЛЬ. 


разде 

чсѵ\ при полицейском рчлг^Г " "' пч '- 1 ініччігск\к> л На Лч ° 

1 ГДагроме СѴовіТѴ1і ик >», благодаоя 

' ІІ ' , ' иІ ' ,,и,п,с Рабочие, ситр. . ,888 Г 

.ем, ‘критическом движеіііщ к ," "' **>» Роль . 

Чруіим и инородным кружком ; ,! - <п Р ИМ «Р- в. V Шел. 
с и ..с тля распространении марксизма',^ Д 6 * »' 

1Ѵ Ѵ; Ш - вЫЛ , КрѴЖ№ ' "Ргапизонакин* в ,888 "Г. 
Кхипн 1 Іи ко лаем Евграфовичем Федосеевым (Ѵато- 

Участие и этом кружке принимал и В. И. Ульянов, бу- 

ч> 


11,21 к I * і «ѵ шим 

К началу девяностых годов марксистские кружки в раз- 
личных промышленных центрах России насчитывались уже де- 
счгклян. Р НИХ не только получали марксистское воспитание 
>пш рабочих, но В них начинали свою политическую работу 

н том числе мноіне >а - Ю-15 лет большевистского 

.рсчолам,, Госс»» Дея^ е « п *^ шнй С1)ветск „ й посол » Л» 
Іожпп:,. как а. Ь к і^ Чі ; нчѵк ; буду ш,.й 

,,,„С и Париже, л- организатор _ ю и 

Лотоне, Д. Ь. Гол а ,, Энгельса в ’ СО вет«ой 

директор в течение „ друг*- 

і іахлмкис*С іеклоі>, ш , Т елъственны\ таК называемое 

.«.« *— гйЧ - » 

Особое место -Р „„шесте 0 *- "Р „„чем Б р ' а 

Соииалдемократич .Михаил»* ^„гоевска*, 8 р - 

.... ..тѵаентом-текнояо.о». „рем* * лесному 


му студектом-текно # 

ы м и состоявшее. 


11ЯШ1 ^товари^ 8 *‘ 1 %*'«** Ш 

ным образом 1,3 ^зяввіечі ' 

ству это* * ’ 


со 


•21 


ТѴ. 


Обше- 


■ 


, 1(0 'МІ' М" 


( , тему сеГ.е задачей ви раб 
• І’" т " , ких <*« удалось охватг ***> 


р«Ліі'іи* , гервурт. и >'• централ, ‘ кр, 

« ей « • представителей рабочих По Г' Р>- 

ідиитсля интеллигенции. Оно же было , а,0 Ч 

. ІЧІІШІ О М І ПЯИЯИПІИМ глг 'ЦГЬ. 


ит ь „ * Чі 


I дн(і I ' ЛИ "* ,,г '-” ѵ ' бы Л0 ‘г7 Ч 

И ги ,ш кружкой, начавшим от вамкиутод'Х 

і'ѵ 4 1 ' ІГ ' мй| попыткам руководства массовым П І*>- 

шитіш <«Г| ым 


Рабоі 


1 ■■„,„7маи галета и гектографированные '3 

« ; ■ ю 

..„.И .|.а«рик« и 8 Петербургски, П( > 

,, рабочих большим успехом. Оно Же „ Рт », 

.ни і и ПО. ские манифестации, ^ 

котив,..../ уча,, инков, и по форме были В І : 


I . ) рОМНЫ МИ 


М.ІК’ШР, » "" ’ тг “'' ита ' 1И весьма 

которые имели не малое значение д Ля ПОл 3 

™™™пш»янии передовых рабочих и производили язве 

, ПІ()Р впечатление и во вне. Іакой манифестацией было в щ, 

поднесение адреса больному писателю Н. В. Шелгунову а 

,яи-м И участие в его похоронах 100 рабочих-«брусневцев,, 

которые несли венок с надписью «Указателю пути к сво- 
боде и братству»*). Оно же, наконец, впервые в России 
организовало в том же 1891 году тайное празднование ь го 
мая, на котором присутствовало до 100 рабочих, и были про- 
изнесены речи о значении этого дня, 

И по своим размерам, и по своему организационному 
строению, и по характеру своей деятельности Брусневское 
«Общество» было уже переходным к тем организациям нового 
тина, которые начали слагаться во второй половине 90-х го- 
дов и прототипом которых был знаменитый Петербургский 
«Союз борьбы за освобождение рабочего класса», возникший в 
самом конце 1895 года**). Но «Союзы борьбы» принадлежат 
уже другому периоду. Пока же что русский марксизм за пределы 
крайне тесного круга интеллигенции и учебно- пропагандистской 
работы в небольших рабочих кружках почти не выходил, В ле- 

) Шелгунав еще в 1861 году поместил в «Современнике» подрой 
нов изложение книги Ф. Энгельса о «Положении рабочего класса * 
и вообще уделял в своих статьях много внимания рабочей 

«Ой "** 1 и пря “- ѵю преемственную связь с ВрУ»^ 

, , " в лице оамлгѵч .и /,ив«ш< иі»ипй са 


и '" ,ц ' 

_ на ича Радченк 


*°» ставшего одним из орг 
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ц\ __ _ _ 


т с"“ і® 1 ®" ’"•«» *.учиоТ 0 

и ,,и Г видно* место .«ним!" 0 - «кот„ х ^«- 

Г» ' ибе Р». ««сир,,, 

сир'-'- н-' придавддшес^ *»ном ич "**«- 

И вообще истолиовыва, » «л.«^ 
;1| , „„олово автоматизма. Русский ’ ^ „ ду « ““ 
»». . іо.іавиый народовольцем Герма, , 
аиіі син- И 1872 г. в 3000 вкаемвлярёх 

издание его было запрещено, в 
марксизм Доступа не имел, да и узко -пропагандист 

тер деятельности первых его адептов в интеллиге 
обходимос гн сосредоточивал их собственную мыслі 
«опросах экономической и социологической т.-м 


классовой 
лухе ф ата . 
і Ю тоц а «Капиц. 

[т ча Лоп *ПМ»| н ицц. 

рах і Данно ріэошеѵв 
ц ѵ "ѵиіиса, а пере- 

** легальнѵмт 

публицистику 

СКИЙ харак- 
ен чии по не* 


„ Ѵ,,І, ЯІ> МЫСЛЬ больше на 

опросах экономической и социологической „орки Маркс, 
|ем на применении этой теории к анализу и освещен, 
упиіі политической жизни России. За щ 


* • - / П мѵоѵщешію ТС* 

.-щей политической жизни России. За пределами явно ре- 
;ционного лагеря, вся журнальная и газетная пресса находи- 
[СЬ ц руках разных оттенков народничествующсю либерализма 
либерального народничества, к которым, как было уже 
мечено тяготели после крушения «Народной Воли» взгляды 
настроения подавляющего большинства интеллигенции и обра- 
' чнного Общества вообще. Эта пресса относилась сравни- 
трппимо К русскому марксизму, пока он Оставался до 
- льн0 Р ™‘ изолированных студенческих и рабочих 

оянием тесных - меняться к началу 90-х годов, 

тужков. НО положение настроения. 

„да начали меняіься отношении оказался жестокий 

Переломною гранью года „ ост ок и юго-восток Ен- 

алод, охвативший зимою - / последов ави,ая за ^ 
опейской РОССИИ. ЭТО! г ^ ТЫС яч человечеекя, ^ 

ая эпидемия холеры, , жаС аюіиее экономике^ ѵМ0 - 

ей ярко демонстрировал У* кого крести»^ 

, 1Ь „„е Р положение, «*** Д Дг-. 

его оовобождеі 6река ет да« е аіа1іи я помет»' 

■г— ~»Г.; 


-г 

эны страны на нас іо ^ со6с1В енных стоЛЬ боль№» 

вчерашних «госпо ^ >чИВіМТ из * Р о . пасах «на ч *^ л . 

„ П |-,Г' 


граны «<* п собственні»-' • сТО ль • а 

ШНИХ *л В стви*8 ыкаЧИВ,1 ° 1 какТзаиасаа 

г::;, - т ° ^ 

,» и тем более ни о ка -^р^а-** 

а ц дуМДГЬ л луе«СКИ Ф оіб 

,сгву к Р есть "' внТ елмство, 

)сь, что и пра 1 ѴіШІІжТОІ 


укрепления государственных ф, Іна 

;; ™ в Тгіл“гГ т е ^“" # - 


НСДОеЛИ ;' ,скс " « 3-го). - Располагает Достаточны"^ К 
нансо « № ■" ожайн ым районам. В то же вр емя л >а с ,. 


ми ДЛЯ Сближения интеллигенции с Раздр а ^ Па ^ 

яояш народными массами, оно ставило ва***' и 

недоволы частным организациям, которые 

:С Я еГе возникать для он шня продовольствен***? 


^0 


‘гстве возникать чм — » ~ 044 ис «ной н ° и 

■"некой ПОМОЩИ голодающій (по главе одной из такйх ^ 

33 ЦН в« 'это ^с но м^згю во р а чи ва л о внимание общества к болЬ[і 
вопросам развития производительных сил страны и той эко!Г' 
мической и социальной основы, на которой высилось ЗДан 
царского режима, а отсюда и к критике самого этого р еж * 

В настроениях примирен чей ва и штрудничесгва появилась пу 
бокая трещина. Политическая проблема, как проблема ликвид, 
ции самодержавия, снова начала выдвигаться на первый пл ан 
И Плеханов только предвосхитил конечный вывод из этого но- 
вого поворота общественной идеологии, когда свою статью 
«Всероссийское разорение», посвященную голоду 1891/2 года 
закончил словами: «Полное экономическое разорение нашей 
страны может быть предупреждено лишь полным политическим 
ее освобождением». ' ■ "*т 

С поворотом внимания общества к борьбе за политическое 
освобождение перед ним снова встал вопрос о движущих силах 
этого освобождения. Терроризм изолированных революционных 
групп был дискредитирован неудачами, а политика «малых дел» 
и расчета на просвещенные элементы -бюрократии — теми ито- 
гами, которые подвел ей голод. Деревня еще раз демонстриро- 
вала свою полную неспособность к организованной борьбе даже 
перед лицом жесточайших бедствий и засвидетельствовала свою 
глубокую некультурность волной «холерных» беспорядков, про- 
катившихся по портовым городам Приволжья, где толпы безра- 
ботных беженцев из деревень разбивали больницы и убивали 

дет учащейся молодежи возник своего рода рецидив «х°ж- 
ви лиг 1 , .. КгР>Л>> " << ^ ОТН ' и юношей и девушек прервали учение и отпрэ 
сошаллеил^^ 631110 ^ Ш1Шет Мартов в своих воспоминаниях («Записки 
смутным * ожиГ^' Берлин 1922 - Стр. 86): «Многие шли в деревню со 
со -столь же- ™ ШГе ЧТО “тоэдавшиНм. мужик начнет бунтовать, _ 

ском восстании» ТК ° Нааеждой принять участие в подобном ы> еСТЬЙ 
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,,,ЦСИ. ' :і ' а Их «0тр^ внт I 

Ѵ 10 ' : ' инициативу к р ; ст "*• »^Р0 ЖдвП1 

• ѵ , я* начал нахо дить *«»• Сг^ 

КІ , 3 Ы1- !1 ею на нарожден- ЛЬш е * 

; мт пп.іто 


б ° ль Ше ** Нев ° 3 *>*н ?* У* 

* ,Кл,п « голо, ЖН0 * При 


. в р и1 кли Ка ГПі >4И| о. Пп и 

>'■ '" ариата ' ^Обно^ **»о 


наг- НОСИТМя ту ^ ■*»«_ 

ЛОСЬ неоп °собныи к "«кого 

М У голосу стали бол ьц , Р ЯНст ®о. **'""*. « 
--пала, особенно капиЦ^""®**, * к, 
ное разорение» гро анло * 
ѵ , . ., іі ■ достаточнаго ще большим _ 



внутреннего р ЫН ка. 1ЬЩИ> ’ су * ен ««« И 

ссгс»' ‘ іанным образом, та сторона ' ег ° ИНте Р«овал а , 
к -окалывала не только возноа»ос«^? ІСТС ^ учени *' 


^ьшны ’’ КСПОроѵу 


• ■называла не только возможностГ^ ИС7СК ° ГО учення - 
н ись скую прогрессивность ШИПАѴ ? *° и неиз б«жносп 

- : ОсЧИИ. 1ІО К ГОЛПГѴ Г ° Р® 3 * 11 ™ **— 1 


п- ѵ I о 

тизча - России. Но к голосу марксиТмаТтал, ад""" 
та >> і:,я интеллигентская среда, « которой “б Г! 

т, » ч Т» і 1 Т ' I * 1 р Т"1 #"Ч ТП 1 * 111* л . ч* »«.«** ■ 


та ип — нпи интеллигентская среда, „ „ото**' 
обострили тягу к политической свободе, но одиоии,™» , 
тягостное сознание своего политического бессилия йм » 


тягостное сознание своего политического бессилия беч возмож- 
ности опереться на мощные слои «народа*. В литературных 
кружках, негласных дискуссионных собраниях, на студенческих 


ЦДИШ, негласных дискуссионных собраниях, на студенческих 
-еч ерниках «легальные» народники, до недавнего времени нео- 
• идрнмые «властители дум» молодежи, стали подвергаться все 
V іее и более частым и более резким нападкам со сторон* юных 
Ч ‘ , Т ов Все более остро-полемической начала становиться 

', И Х- собственная литературная аттака на полелей русский 

1 * ^ ч ооѵлтштк и’З тесного подполья прОі.а 

марксизм, едва начавший выходить из 

гандистскнх круждов. аттаке естес твенно выпала на 

Руководящая роль в эт И ^ айших сотрудников ПО 

и К Михайловского \ *- ‘ и Южакова, С. Кри* 

Хі' Богатству» - В. ВоР^Д^, капиталис™- 

венко и яр. I іризюие^ЭД*»' то лковаться иыи^ 

ческого развития оси " „ оссии капитализм,; У ь “ о я от зддаз- 
марксистов «насалить» вИТИ я капитализм ■ — как 

<- -р— - ГГ. •Б- ѵг 

призыв интеллигенции 1 н е в *Ф " разреши^ _ 

‘ капиталу» ; утвер*»*"^ с „ды, ^ 

ценности зрет стр аны « ты ивт'Р* . 

.аскрепошенм" к ^ „т за ^ ег0 с ко 


ассе промыш 

политического Р 


политически! иг - __ как °^ а с0 дейст»о !,пТЬ 

ждения ее на Р°* НЫ пря мая г ° т0В 

естьянства и Д а/ 


Ч\ 




«-эземмеяию и пролетаризации; „ т 
рентам' в. р. выразил «надежду» „ 

пт' аоб' словлены Дефектами по пре„м у «,е ст “ 

а « »р^« мг ° н ° т» т *> 

. ' .. знетвенная связь с вышеуказанными 

и іьсі вокала вш о ™м. что материальный иите рес 
ни как принадлежащей к привилегированным *** 

.„е перевес над чувствами более высокого пор ядк „. ' 
в эѵ И борьбе С п< інимаюшим голову русским Ма 
либеральное народничество начинает новый этап сн 0 е Г о 

тия. Успевшее уже. как мы видели, связаться прочц ЫМі| 
политическими узами с либеральными слоями имущ* Гг 
ства. и оно переживает процесс политической активиз^**- 
борьбе с возростаюшим влиянием марксизма как р аз На * » 

геллигентские и плебейские круги, которые до сих пор дж! ^ 
лись под его монопольным пленным воздействием, оно 

политически революционизируется; оно начинает и в свое* 0 *^* 0 

ственном сознании все настойчивее толковать свой соіп ія^ ^ 
консерватизм, ориентирующийся на сохранение и дальн * ^ 
эволюцию «самобытных» общинных и артельных начат 
санти -буржуазный» и потому подлинно «социально-ревоі К 
онный» принцип, и противоставлять его предполагаемой 
тѵляции марксизма перед победным шествием калита тизм 
буржуазии. Так подготовляется та «революционная» кдейж 
лолитическая трансформация либерального народничества к 
торая, почти десять лет спустя, легла в основу программы «пар- 
тии социалистов-революционеров», возникшей в бурные пред- 
революционные голы. : ' ЧНІ 

Но пока что идеологическим фундаментом народнической 
борьбы против нарождающегося марксизма служили известные 
уже нам теории о мертворожденное™ русского капитализма и 
оптимистические оценки шансов, которые имеют в борьбе с ним 
крестьянская община в сфере сельского хозяйства, производи* 

__ ^ своей стороны, Михайловский делил русских марксистов на 
' у! М! й>ксистов -зрителей. «безучастных наблюдателей про* 
рые <гѵ- Русского крестьянства; марксистов пассивных, кото- 

ввшадянн» » е ^ еС ^ ЮТСЯ на Р° ДОм > на земле сидящим, и обращают свое 
волсттп»- и Я<1ДСЖЛЬІ на тех - которые уже отлучены от средств пронз- 
шем тчппр марКсистов активных, «прямо настаивающих на дальне 
гс И жизнь, .ЯЫ 
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СІЯ 


■ Іпотр*. 

Тс °г*тич е . 


’ иелое і'СГ ди - 

■ -с*- 


1Ь ная кооперация (артель) в . 

Цельсия я сфере торгов. н Сфе Р‘ П ро мь , 

'ото фундамента и сосредо^^^Ущени^ ""^ 

>систо.. Со страстью, не 311 Ус и . 1ия "«« 

, 0 Й стране и Ни В какое Другое впі аНал “ г »« ^ Рус 

Г ц Ге нтской молодежи бро< СИЛОСЪ а * 

ионии- экономической, соииалъной « 

и ДРУ ИХ - тран - 0 прибавочной сто*; " Урнов «горЛ,,"* 

<гдифФ е ренииации деревни» спорили в ко»* ,Т ' ор "" Ры*«" 

Исследования, посвященные. крестьянской * «°ч« к,„^ 

ленносп.. кустарным промыслам, кооперІГ’"° , >- ^ц,. 
ЛИСЬ до дыр. Сухие статистические , во " " 1‘ д " «итым. 

достоянием немногих специалистов, теперь - ’ ° Ывшие раньше 
лись СОТНЯМИ молодых людей. И неожими»^"'"* 
несения своих споров с народничеством на более о^Г"" *" 
НѴ марксисты получили, когда - соответственно общеЩ 

нению атмосферы — гвАЛ/ * . изие 

на свои 


чту ѴУШСМѴ ИЧ\СР» 

тмосферы - зимой 1893/4 года их стало приглашать 
а (ИРпубличные заседания Императорское Вольное Эконом- 
еское Общество в Петербурге, основанное еще при Екатерине 
-оч и от нее подучившее известные привилегии, как в смысле 
а не допускать полицию в свое помещение, тлк и в смысле 
олее свободного печатания своих «Трудов» и отчетов о своих 

волна повального увлечения экономическими н сошиль- 

не прошла бесследно. Она не только чрезвы* 
ыми вопросами Р льный овень будущих «««"• 

айно повысила янтелл но и вызваЛ а к жизни р*а 

ей соииалдемократичес о > Р ^ привела к преобразо- 

синейших исследовательских работ, с V « перса™ 

анию самих методов земской ста сосре ,„,о,сннс ~ 

,т изучения «средних» «ифр ‘ Р полЮ се 

юмических и социальных — ’ ^ и зучекию ^ 

ртели), а мИнуС '! В . енииаиию» к Р естьяИа ” а на ‘« 1,гт ' 

[скрывавшему <<диф * звИваю шегося „оз к» г 

,од воздействием Р врывавшему ении „ о6ш«"* 

тические г РУ ппЫ - сравнительны^ % э*»»** 1 ^ 
гической теории об пЛ еяда бл к0 торы х ’ п Б. 

:е гребне поднялась риК ов, мН ° г “ е ._ лоП е имя* ка 

иков, социологов, ' с0 здалн се ® 


следствии от ма 


ов историков. м«у- ебе яровое ни- 
жи от марксизма. ^ Л и другие.^ ,, 

ГК, М. И. Тугаи-Бара іитератуР ныь 3> 9 


о ‘гчовесяых и 

В СВОИХ СЛОР^ 



стон, руссітл «*Р** 
>,ы к милки'""- ”1 


4 I 




,ала выпм-ліи-'и !і 1 __ 

«друзья Н.І|""І* " ' 

** __ г і а і ьИ «РуссКІРР 

Г ыитіи "а 


‘" ,М Ѵ 'УНмім/,, ' - 

" >‘<і <41. Д. || И>М !5?% 


тн 


ш г и м ы ч 




і«'і> 


Брошюра 
ныѵ вііИіускоя, 
выпуск пай іи до 

ПОСВЯШСН мом М и X «й л < ММ 

В. И. Ульянов* /1 « 
ониый некогда «русски! 

нсршенн» рааложи.м я к мородил мм 1 

А. _ _ * Ш т ш Я* .т ш * Ж І Ш.І К ! « І 1 II Й Й I ІЛ 


г м* НІИ I і 71 ЫН’ с* || 
ыи’Ші і* і 

1 I • ■ І|| I , і( 

і іюті'Н Про I ИМ и> 

"роіиц наряд 

• • Ч 1 I 1 ' 1 **' I ( ПІЛіі и I I 

< ММ Кому, К 

. V КОМИ >•/ И іѵрШМ'НКО В 

IV, 4Ш.НММИМЙ ДІМІМІ 

і м КОІК* Ы ПЦННШЦ, < и „ 

крссіыіііі кий 1 'міналимм 

ІІ4ІІ МІНІПНІИ ИМ 




горым усматривай- 1 «бодрящи.- імк-чамешш» в 
м чо ими х креі гьмткоі о хо.ін Ііс і н.< , ыбмва и, 

обусловливаю К И ) МДССОЖІЙ »Кі|і 


.ы ;м м" 

СИПИМ \ М^нЙТиПТ^И 

сопровождаются 

ей крестьяне і на л . Мнхайлот кому революционны* 70 х ,, 
за тишайшему «саш циника» (цензурная метафор# дл и 
чем ия ронолюционсра ) Маріи а оі «либеральных криіш 

шюра іі|нминигин іандяеі нынешнего Михайлова кои 
«шуми I И брызжем про ПІИ русских марксистов, НС ЖЦ!аім„ и . 
удовлетворяться «охраной экономически слабейшею* тоиаь 
ными складами и улучшениями и деревне, музеями и ар ,1. 
для кустарей, и т. и. благонамеренными мещанскими проіресса- 
ми — и желающих оставаться «сангвиниками*, иороннидами 
социальной революции*. м 

Брошюра М. И. Ульянова вышла еще нелегально. По рус 
ский марксизм — н немалой степени благодаря Вольному Эко 
комическому Общее і ну • - уже начал пробит. < п, ( сбе до рогу и 
в легальную литературу. I» юм же І8И4 і оду вышла 
книіа И. С і р у в е «Криіические Заметки», в ко юрой он 
подвері ал кршике экономические концепции народничества 
Книга кончалась вызывающей фразой: «При .н.и Л , нашу некуль- 
турное л, и пойдем из выучку к капитализму*. Фраза эта не 
голь ко была подхвачена противниками март* изма, как докам* 

СП ) и 0 кз пи \ улиции'-' ж:рг і каш і ализмом, но вызвала 

рніику и со стороны самих марксис тов, в частности Плеханова 

выпва ^ ЗК “лстнии оказалось, фраза на не случайно 

политаческѵк аВТ ° Ра ’ * бШМ " ажк ' ш не іу будущую идейк 
в связи . ’ я эволн ’ ш,, ° его > о которой еще придется годоршь 
стов» от мд 0С ° лением так называемых «легальных марк сИ 

рксизма революционною, социалдемократического- 
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«* 1? ‘ ,,Ч,тита "- °^»Гѵмп ІИ , '■ иПи ' г, -Ч-'м 1 и ; Л ^<ж«. 

И.и.пі«и- ѵ‘ «і' инчіііой гщісты « Сл . Мд РКсисі»* уд ад ' 8Л а 1 Рудах 

'И-КЧѴ Прочим. ІЦ М п , ‘‘и К,,й ,кч 4«*нк* Ѵ** ■ и “ и 

і!- ; ; ‘ ч ' 1 іП " 1^»ИОМИС1\ м. ф ел ; М 4 с Л ° в< й ког °роп 

Ч'У 111 ' ,ІКіМи 'Н К «гене 1897 год.» Ым,, 'Г»™-і'к„ п ,, 

;кЧЧМ’Р\ Р' -‘ КИ ‘* Ж УР1І „ .С^С- ^ 

"I" 11 ' " І ' г;,п " ш " "•■'''»»« Ч'.'Чши « 0 «И, О »^* 1 • ВДТ Ч»Ч 
> •>■ Офуне. Гѵган-Бврііюнскогп И Тг ‘ н '- •' 

чч.-чг-оі ѵ і л і ыі Юлия Осиповича Цвдорбаѵма ВП / СрШе С1ал " «о- 

11 ■°' « '■ 'У*'»«™снн«н о, деле ког.^,™^, * Р * * 

МОЛ О ЧОЙ М Д к С И М Гор ь К И Л. >,ео ° занял 

По к о, ому «роменн Русский маркой», усел ужо.,, , 

с-004 но только как литературная сила, но и как сила „о.шгиче- 

сч.!':. притом опирающаяся на массовое рабочее движение. 


2. «Союзы борьбы» 
и основание партии 


1 Непосредственными экономически- 
ми последствиями голода 1891 - гг. 
были: понижение и без того ограни- 
ченной покупательной способности де- 
рент удорожание съестных припасов: наводнение городов и 

промышленных центров изголодавшимися крестьянами, готовы 

уіѵібочие рѴ'Кіо. Катастрофа, 

33 лкшую цену продать СВОИ «Р зб1Ч,е р - н ,, рабочих. Только 
рушившаяся на крестьян, теперь надвига. . извесТ ной сте- 

тонкий слой рабочих -мета л листов ^ ей вЫСОКО й квали- 

пенн защищен от этой катастрофы к р 33 ® это время 

фикацней, так и тем оживлением, котогч»^ жеЛ езио«дорож- 

было внесено и эту промышленность обрушн- п * 1СЬ о1 * а н 

НЫМ строительством. Тем большей * Л11МѴ особенно 




необученных или мало обученных - д почг „ 

та ,. .. ддгдгти. оассчнта волна 


Г- — ;ти ' ^рабочих была 

н о на внутренний рынок. Отве 



«1 



начавшая яал» 


(| . |П , іяншда образом пан ад и центр |>, н * 

, ш сосрсл , >і..«й..я текстильной мроми.мл.н.шсги, „ *ц 

времени срашштельио мяло , НТ р«гил. 0ВШ ая се 

„ С ,„ЛѴ И экономической конъюнктуры, „ ПОЛНОЙ „ ег , 

зованности, и низкого культурного уровня масс, „не,,,,, 

„ѵтых и коллокт «иную борьбу, станки эти почти иена* *"ь 

канчняались поражением рабочих. Нередко они „ Ри 

г полицией и войсками 


СТОЛКІЮПеіПІНМ с полицией И войсками, при ПОИо 

,І»ІІГГ>І :іы <( П I 4 (*>І I Л ОСТ Я Ѵгм "к Ы 


Ікролапмм^ттент ■ -г" ітоц 0і] 

Ш рых власти сурово подавляли «беспорядки». И все Же . И к '^ 
ная волна непрерывно наросѵала. Ее ли \ ало т безвыхолнг,*' ^ 
ложение, в котором оказались рабочие. I Іо известные им ^ ,,Гі 

она получала и извне ■ — из того общего 'политического а 
дения, которое было вызвано голодом 1891/2 г. и Ко - 
свою очередь, окружало начинавшееся движение промыш°^° е ’ Ь 
рабочих атмосферой тем большего «сочувствия» образоі ЛеН(,ы * 
и либерального общества, чем беспощаднее расиравд ВаННог ° 
этим движением правительство. ' л ° Сь с 

Новую пищу этому политическому возбуждена 

смена царствования. 22 октября 1894 год; 

Александр 3-ий. На престол вступил молодой Николай Г** 

• которому молва, как это часто бывает, приписывала ноли™!' 

СКИН антагонизм к отцу, ставшему олицетворением политик 

ской и социальной реакции, и в котором «обществом натся п 

увидеть восстановителя и продолжателя «либеральных ™ 1 

«Ий его деда. Печать стала настраиваться „а оптимист 

лад, а ряд земств и городов начал снова принимать аліГг 
вестного нам уже тит гг Нимать адреса из- 

чувств, но и с 'более или менее ^ТсТ ВерНОПОДДа ™ че<:| » х 
пожеланий о привлечении обществѣ к ВЬ ' ра * ением 

Тем большее разочаоовяии У п Р а >ыению государством. 

бый окрик, которым молодой цао " В ° ЗМушение вызвал тот П>У 
депутацию земских и город С ких Р ВПре ™ л 17/29 янва Р я 1895 г - 
принесения поздравлений г деягелей > явившуюся к нему для 
«бессмысленные мечтания» ^ СЛ - Ѵчаю в °сшествия на престол: 
желаниях земств и кате сказал он о «конституционных» по- 
качала самодержавия так° РИЧеСКИ заявил > чт о будет охранять 

от сц. А на фоне этот не ^ клонн о> как охранял их его 

-его класса «І. Э !° Г ° раз о і 'аровани : Р 


чего класса была встпечГ*^^ 0 ^ 11 * 151 далеко 33 пределами рабо 
ражением высочайшей иегодование м и та телеграмма с вы- 

ца м», с которой новы* лаг ОД а рности л о д ца м-фан а г орий' 

и царь обратился! ■ л ^™ 


в апреле 1895 года к со.т 
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10,1 «“ПИИ** но, 
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И XI» імнніі. них груіін [ ,,е,тКНН| 

и к °ргании‘ции 1,!^ >Чсй 

" "• ' |,ѵ м И ‘ “ к ‘ГІоры х ,, ИТали Л 

,,.ни * і'.т.н*, исторические и | ЛЬ 

,.«,<11 и им і Геисрг и “"- 


Лес 


и „ 'руим 

К,, , Лв *" 

«КИН» Г. Р,Л '" М * • «■ 

Ии и * #КГіН< I 


« I 


И т.шш ” т 

га * темы 
* е ло шло о : 



9 

С 


Іп,ижси ием , , а н^бе НИИ ПР0ЧИЫІ Св *** 

, ... у '-’-' іі* предсказана русским ма ЖН ° аь * олт,, <»«м^»ті, 

і и * " ѵ,, ° движения н носителя той И 0 пр **Р 4 ' 

■ <Н ионные ЛИНИИ к.и.нтп біли 4ДЛ еіИМ ФІТІ*%ЮИІ 

Труд.», Но еще р.1*Г«ы **"* 

...» 1 мьше * чем перед чірксиаі- 

корініной ! Осени, эта задача «стала вплотную перед М р. 
к. и. і.імн »•»' з а п а д н ы х окраин. 

.Ми окраины (не знавшие, кстати сказать, крестьянской <*> 

щ нН Ы 1 Н Н жономнческом, И В СОІІИаЛЬНОМ, И 9 КѴ’ЬТѴрн :м а 
. * і ч .і к іи и и политическом отношении были гораздо теснее свята- 
; піл чмо -европейскими тенденциями И традициями, чем ко- 
Россия. Более «европеизированным» был с самого начала 
н н\ рабочий класс, развивавшийся к тому же в обстановке ши- 
ічѵхо разлитой политической оппозиционности, которою эта 

; на — Г ТГ ; — Г- 

МОНН.НІ со. I лічкпі частью ПО 1 пробѵж „иию и 

постановка чрезвычайн хотй коне чно. и связыва- 

•’.о ни и чо с кого сознания ра очи. _ движение узами * нацн0 

лл ич начинаюшесся иамоаояТ ниям ^ ^ уп|Х классов окраинного 

на ■ !‘Ной ч4 солидарности с г0 царизма. наи . 

" борь :; [ *2Я і»— 

Из этих окраин ил кулЬ туры и н в течение 

более «европейским» сКЛ блада да 11 ° л Ь на «обруситель- 

нлцнональными фадиіш^ ^ восстаниями ^ но рабочее 

19-го века два раза отв " НеѵдЯ вительно, _ тИЙ рабоче 
«У»* политику царизма- Н ^ „ своем , ^ 

движение Польши Д ал 


движение Других частей Империи. Уже к концу 

-.«лл чип/^іі і иі 1 1 гп і » (/ЛПЙИІІПІ1 гі % Од ^ 




IV ‘ 

^^Л^ёТгакГ'м передовом центре коренной России, Каи Чог. 

марксизм только сш< и.-імнн.і. і пыхидить за тесиьп- * вр ®У|)г 

ков учашейся молодежи, многочисленные сопи И, ' <и к ру* 

группы Польши смогли обьединигься и су шести у ЯЛ>ити,1 «сі*, 
«Польскую Социалистическую Партию» (П, /[, с '7^ ю 
условия польского рабочего движении были слигик .. ^ 1,0 *се 
ны, чтобы оно могло оказать сколько иибѵл. 4 с,і °*Обл І , 

■ ЛІ1 ЛДМСТМЛа «■ 

ствие на развитие рабочего движения в коренной Іѵ • П ° ГіЛ( *й 

до более значительным и непосредственным „ Ка . ° иі,и ’ г °ра». 
вестной ступени этого развития воздействие е в на щ 

рабочего д ей ж е н и я, босрмоточенногоѴ, “ ° г • 
тории Белоруссии и Литвы и имевшего своим цен Те Рри- 

Ряд моментов содействовал созданию Р ° Ч І,ИЛь »*У. 

ных связей еврейского движения с движение./^' еНИК> Гф0 '< 
Из всех национальностей западной окраины р' ° бЩе ' р У ССк ик. 
было наиболее угнетенной, но в то же время тм ^ ейрсйст *> 
проблема борьбы за «отделение от России, „ Л"" т "Ѵ* 
независимость вообще не существовала и с ѵ «1 Уяа|>с,№ "''У«. 
ла: на политику национального угнетения евпей«Г“ ІЬ "* 
сепаратистскими тенденциями, а, наоборот 6„Т21 °™' Ш0 " е 
жение тоЯ «черты оседлости», котопая ппі . Р >б ,а Уничто. 
ляда его к определенной терпитопи,. "Улителыіо прикрея 
России, Еврейская интеллигенция йи. " ° Глеляла 07 коренное 
своем «русифицирована», училась '„ ѵ ! ° ГР ° МН0 “ боі, ’ 1І 'инте 

лась на русской литературе, проделывала" тот жТ"’ В ° СП " ТЫИ ’ 
ного И политического развития процесс идей- 

списки членов русских и ' " !!И еллигенция русская: 

еврейскими „менами и участие™™"? ' * Т*™ 3 ™* "« 7 Р» 7 
ской>> - интеллигенции России ' евреіЙСК0Й > наиболее «город- 

новится все более замети ** В Социалисти ческом движении ста- 
от деревенского» нчпп- Ш П ° Мере перехода этого движения 

И након .ец, и для еврейскогі 6 ' П г * <<Г 0 Р 0 ДСКОМ У» марксизму, 
кием, овладение пусгю». Г Р л ’очего, придавленного беспра* 

культурой стало цент ' ЯЗЫко,м> Русским образованием, русской 

Те * бес кон ечно ТЯ ^ Ь ' М борьбы за существование в 

^«ял-ска* политика цапс! ЮПИЯХ ’ которые созлала - 1Л " иего 

- — _____ і ар с кого режима. 

*) Из п. п с 

ст.пицаіі " Лп с ь ^оциа.ддр ? ІЦеМ Г0Ду ’ по тш, *иатцве РоМІ Люксем* 

самостои- ІЯ Иео ^ )ХоліІ М'огіі г К К|1,]ТіШ ^ а І >ст ® а Польского и Л:кку ? 
е ЛЬііо СТн Польши 0рь ® ы 33 ВОЮСТянпялримр ѵпгѵпяЖТВеН»<^ 


за восстановление государств' 


„меняя 


В исключительной 

и кѵ * і,,т урного 

:. 'черте пседлости/^? •*«*, “Г* ^ 
й« ос? ,ь ^у^овой „р!!*®**» 

«« *“ ••’"•’ :,[ '' ,ходить массы Пг> ГаНДЫ ’ «Ни, **** ««-„“"«Ч 

крѵжки ; мо, и* рабочие ока,, ш * Д1 «ие . ’***> , 

массы, чтобы сит?Т Ь Ку Ъ'УРш 

звнйсения, іричитивного „ "» *>**»?? 

Бо лее го ля ремесленных поли Чаи ' * «о * ' Р *“*я а Г' 

Большинсть еврейски* р ав ' маст *Рив, „ 3 „Ы, с „^* 

Щцѵтьтуриую квалификацию, с ’ "Р”*», »* ^ 

ѵходу «з -Ч с етарской среди ' Или п '<лч ас ' 

«° зяйчиков *- 

межл - «"идлдемократическок, „ Вт “Г"*' * 

сближения с массовым движением , ИГИ " № ‘*> и'м а „Г ЭЬИи 
искать других путей, и яти пути бы Нм «^4Г 
кружковой пропаганды к массовой агит - , * Д * ИЫ * ° 

Плодом критического пересмотр, 

работы, пишет Марте в*), «вжтос^Ге^™ ■«*— • 

„ентр тяжести нашей деятельности аотжеи и в то "- ’™ 

сферу агитации, а вся пропаганд*^ а?„ " еРЙ,екв » 

оиная работа подчинена этой основной задаче п РГайвзгт " 
полагалась агитация на почве повселневт.ѵ ' Р ” ЭТОм п Р €л * 
рабочих масс, сталкивающих пр1“ѴГ“"Г“ 

Об агитации „а почве других обшесГииГГ^Г: 
почве политического, гражданского, национальной гнета’ н 
лочве культурных запросов — не было и речи. Ибо мы инстинк- 
ивно шли по линии наименьшего сопротивления, беря среднего 
Рабочего, каким он был в то время, ограниченного местным и 
еховы.м кругозором и непроходимой, казалось, пропастью отде- 
ленного от общественной жизни других классов. Но мы были 
убеждены, что, втянувшись в социальную борьбу на почве этих 
повседневных профессиональных интересов, массы процессом 
'•ой борьбы бѵдут подготовлены к усвоению более широких 
°бщетвенно*лолитических устремлений и... что на новом пути 

‘ л придем к образованию социалдемократического рабочего 

II* 9 и Г ржебняз. 

р 1 К). .Мартов. Записки социалдемо крата. • _ Мартов 

^Р-іии. 1922. За участие в студенческом марксиста^ - участие ь 
ѵ был выслан в 1892 году из Петербурга в Вильну и *»*« мал ' 

* ест *>Й Работе. ' ' Ш:М 
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«жжения». С этой точки зрения пропаганда «револю ЦИОк11 
™.,«КИѴ идей» путем распространении соо ТМтс т *"% 
литературы становилась лишь дополнением и главной, 

О, той работе. Соответственно атому н характер занятий 

ках должен был быть приспособлен «к задаче выработки І >У *' 
чих руководителей массового движения», а сами ЭТ ц - 1 а<5 °‘ 


как 


с И вся устная и письменная агитация и пропаганда 


^ЯНя 

ікх 


понятій’ 

самым гсмиым массам, то есть на «идиш». ™°* 

Сказанное выше делает понятным, почему перестройка 
боты в новом направлении наткнулась на решительное СОп ? а 
тивление большинства втянутых в кружки рабочих. Ее клеймиі 
как затею «интеллигентов», стремящихся «замкнуть миросозе ' 
панне рабочих в тесный круг тех элементарных вопросов, ко-гЦ 
рые могут быть охвачены агитационной и популярной литератѵ. 
рой». Интеллигенции бросалось даже обвинение в желании « гос ! 
подствовать над пролетариатом, опираясь на недоступность 

последнему языка образованных людей», ‘ * ѵ 

Лишь с трудом удалось побороть это сопротивление, и про- 
шло не мало времени, прежде чем новые методы работы завое- 
вали себе право гражданства. Плодом этой внутренней борьбы 
была брошюра «Об агитации», излагавшая и обосновывавшая 
эти методы. Написанная Аркадием К р е м е р о м (Алексан- 
дром ) и редактированная Мартовы м, брошюра эта, дол- 
гое время распространявшаяся лишь в рукописных списках, по- 
лучила громкий резонанс далеко за пределами Вильны, под ому 
что отвечала на вопросы, не <в одной только Вильне поставлен- 
ные массовым движением перед марксистскими группами. И в 
первую очередь брошюра эта, один экземпляр которой был 
привезен Мартовым в I 'етербург, дала решающий толчок пере- 
стройке петербургской работы и объединению ряда марксист- 
ских кружков в Петербургский «Союз борьбы за 
освобождение рабочего класса» — лер* 
вую русскую социалдемократическую организацию, сделавшую 
массовую агитацию стержнем своей работы и ставшую прото- 

'ипом однородных организаций во всех промышленных центрах 
России. 

Центральное ядро «Союза» сложилось в ноябре 1895 года 
из двух групп, одну из которых возглавлял Л е н и н. другу 10 
а р т о в. Но бурное развитие стачечного движения в Пе 
гербуріе заставило новую организацию начать свою а гита ни он 
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ную работу еще раньше, чем она у 

мИ тьея. Листок к забастовавшим работ * ° КОНчате льн 0 «к 
Торнтона написанный Ланиным, „ 0 ф ,^ 

подписи, был ее первым выступление, Г' ВШИЙ ' № ""«ко й 
затем , ч -9 денаори массовые аресты лишили”"' После *>мщ Ш к 
половины ее руководящих членов, в ХОм орган *зац И н> П0Чтн 
доказать, что «полиция ошиблась в адое Ч ” СЛе Ленина - Чтобы 
участь арестованных товарищей, оставши-Г’ * ТеМ облегчмть 
главе, решили ускорить официальное офот™ Мартэвы " 60 
15 декабря была выпущена прокламация впетЛ" ? рганизаиии: 
к рабочим от имени «Союза борьбы за освобождеиГиаГоГе 
класса» и заносившая в актив «Союза» и те 2-3 аношпшыт 
листка К рабочим Торнтона и др., которые были выпущены рань- 
ше. Через две недели новые аресты, 4 января 1896 г*, вырвали из 
центра организации Мартова и ряд других членов. Но к этому 
времени популярность с оциал демократии в среде интеллигенции 
была уже настолько велика, что «Союзу» легко удалось попол- 
нить свой центр новыми деятелями, работавшими до того на его 
периферии*), и развернуть работу, размах и быстрые практи- 
ческие успехи которой оказались совершенно неожиданными 

для самих ее участников. 

В -своей работе новая организация шла по пути, намечен- 
ному в брошюре «Об агитации», немалГпе- 

программы». В организованных 

редовых рабочих, в шленносги . Но в центре ее вне- 
рабочих металлическо Р ы в большинстве своем еше 

мания стояли широкие Р*?°™ ‘ невоспитанные. Проникая в 

мало культурные и полит еографирЬва№ ые лис^ Союз» 


одну 

взаимоотношения не*. ^ п уСЛ0В ий. в к070р я „сиходо- 

и тех обших жилишнь тщательно > ' вной борь- 

жить данной категор: иі ^ непри выкших к * ^ о6раШ еннкй 
гию отсталых, запуганн первый л - рабочих 


к прядильщикам пО‘Дчер КIівает, 

«тлтоыоятк «СВОИ 'Прав 3 ) г ^2.* » 


отстаивать «свои пр зва 

*) В их числе вошел з 
строк. 


это 0Р еМЯ 


3 


иеитр < ^ 01 ° за> 


ЗЗТОр 


у их 


2:7 


бОНіІННЯ 


товарищи, мы вовсе не бунтуем». Д аже в Щ 

нйи своем новая организация, как свидетельствует м я ° М X. 
тор этого названия, намерении избежала улотреб Лен Рт ° 8 > а*. 
* гппиялистический» или « с о шта лд е мокр а тич е ский » , П( . Игі 

- «всего важнее было, чтобы ее листки хвата* Т ° Му Чт, 

г/птАПГлѵ ;іап.-п 


для нбб івсбго важнее бьыо ? чіос я 66 листки 
самые серые рабочие», которых легко могло отлугщ- 
мольное» слово. ' гь «кр а . 

В полном согласии с «виленской программой» 
задачею агитации Союза было — приучить рабочие <М1 ° ВНО} о 
мысли, что освобождение рабочего класса люжет б МасСь| X 
лишь самих рабочих и что добиться этого освобождена ** Дел0!ч 
вут лишь дружной коллективной борьбой. Так ѵже Я ° Ни м °' 
циальная прокламация Союза, перечислив имевшие ПСрВая °Фи- 
и сообщив о последовавших за ними арестах, кончаег СТаЧКй 
н борьба не прекратятся до тех пор, пока не будет д 0 ^ Ста " )к « 
полное освобождение рабочих из под гнета капитала т ° СТИГНут ° 
будем же по прежнему дружно защищать свои интеп 
точно так же звучит конец прокламации, обращенной г*' И 
«К петербургским рабочим» 27 июня 1896 года и п ° ЮЭ °* 1 
итоги бурному полугодию, закончившемуся знаменитей 
вой стачкой петербургских текстильщиков (о ней ниже! Г°' 
продолжать наше тяжелое и славное дело будем „п і„ * № " 
неустанно и твердо бороться за свои «нтер^ и будем Г? 
учить наших .молодых и неопытных товарищей. Вся наша 

вая жизнь наѵчиіа няг иттх наша трудо- 

чго только суровою борьбой чожелГіш ЦЦ У НаС НеТ Д й УЗеЙ ’ 
капиталистов и правительства I Д бНТЬСЯ чего либо от 

не устрашат никакие жептеи' м - ИСП)га ” т никакие угрозы, 

бьемся своей великой цели ^7“ бороться - пока не до- 

В потном ~г., к вобождения рабочего класса». 

юза велась почти исіі^тТнГ" 0 ' ПР ° ГраММ0Й »- ” <> 
«ических нужд рабочих мя'- * На п ° ЧВе по^мч^пьіх эконо- 
работодателе.м» Н сіалкивавших пролетария с его 

ТОМ Отношении, что ШХ ° ЗИЛа 33 Р а * МІ <и этой программы в 
чим массам связь ме . С Самого на4а - ; а пыталась разъяснять рабо- 
скими условиями ,ежл - ѵ ЭТИМи «нуждами» и общими политиче- 
системе са тде '^° Ни - Лисіки Союза не говорили об обшей 
о паре, но они систра Н Тшательн ° избегали упоминания лично 
бесправие мешает ѵ атически внушали рабочим мысль, что и* 
в этой борьбе слрави ПеХѴ ИХ ^°Р ьбы с «работодателями», и что 
не и.\ врагов. Т а ж еЛЬСТВо ^ неизменно оказывается на стор 0 
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**М г* 


ІМ> 


говорит О «властях, верны* 

сы богачей», и та же мысль Г,' ' МУ Я ‘""'У 

ряспи Ч каждом листке Союзіѵ " Т,< *« «щ,!, 1 "'"’ 1 - 

ГЙЛ а, написанный Лениным в тю„І -и#.'ыГ“- 

„ях экземпляров, лишь обобщает Г И Р* 

Союза, когда, рассказав о „ па , ТО ' 1и ' ,и, 'гскии , " ип » <■» 
пей с кими рабочими, пезіпиі ДНоваНи и і ч , 1М ' Л ■‘ , ит», 1Им 
дружно И единодушно -сое; 

сомкнув в стройные ряды / ' ; 

„иться к этой общей борьбе р.^, ™*' М "" 

веры и племени, против капиталя^, ' • *» и 

напы мускулистая рука и „адут У"’ ""Р*- И 

мется на Руси рабочий народ „ " ш '" и ••-*< мяГ 

и правительства, которое всегда им „.«Т С ' м "* Іи,т '»™«,„, 

им усердно служит». 

Кульминационным пунктом лихорадочной , 
была забастовка прял -■ Й раГ,01ы с " ю,а 

к и х фабрик Петеовѵпг. „„ *' " 

.„„л „ " У Р [ а, ішныхнуыная 23 ч;ін 

1896 года и оыстро охватившая до 35.000 рабочих. Основной 
причиной забастовки были, конечно, тяжелые у. ж и „ 

труда* дое і точно сказа іь, что іланиым требованием стзчечннкон 
было сокращение рабочего дня — до 10 У 2 часов! Ее массшшіі 
характер был подготовлен все наросташиим ноабужлекием ра- 
бочих, которое было следствием непрерывной циж чхіичішх 
стачек и питалось неустанной агитацией Союза и в бурной 
вспышке которого большую роль сыграл его перво-майский 
листок. Но непосредственным толчком к забастовке послужил ш* 
каз фабрикантов уплатить рабочим за дни вынужденной пега- 

новки работ по случаю коронационных торжеств, П * 1(ПК д ' и а 

_ Мпгите- «ѵіпата за коронационные дни» была 
в середине мая в Москве . «Я» ' 34явленвш ст а,ечии- 

первым в порядке требовании, 1 < 4 


Глизті В ЭТУ ЭПОХУ НЗШЛИ 

Методы политической а " 1Т з “™ ите , іИІЫ х строках брошюр 
ее отчетливое выражение и з№ „ ія96 году: Р аб “'"' 

рафах», написанной Левиным « ^ да жат 

- ™> правительство хозям у ^ г Т^ т — 

а законы составляю . ^ чт0 им ост. с фабри- 

>... Понявши оаоочн . _ для о°р 


таол ют так, чтобы **«*»*^ только одно 
тавляю ЯТі чго им ост ( фабри- 

.. , „ня вши это, I» 60 .„„„гься » месте Д * Ы е установлены 

для своей зашиты _ в порядками, кот , к выводу 0 

И С теми «еопр*ел— с ; а 1яесг,, кислей ^ ^ 
. Как видим, автор Р моде ржавия, 

-мостя борьбы со «роем д 

формулировать эт 


і.і т ио« м ли«м Ш'і і ѵ іі списке тш 


, -,.,.1 ХОІЙ И ІІ'ИІ. - -- .,, е0о 

“,,, ш " ' ом. "> 

ф 1 і 0 о себе шчиілчінміміое. ойсюяіельстьо Ие 

" однако, вех после: ктиий для хода и щ-ход» аабастГ' 3 ' 


лось, 


с'одной стороны, оно кик бы і «чувственныя мН? 

на иарстпо». а «тночу и личность самого 


ішшлввп- - . цз*. 

сферу тех низменных ииііросш*. іи^круг которых шла «ест 8 
Норьба материальных инкрссон, и тем подрывало те 

скт чни-іна іырг-ничп і аніі-і. і« норме были еще достаток 

сильны » серых рабочих мае А с другой стороны, оно п ^° 
шало интерес и симшпни к л.шді ижкс и н-х кругах либер * Ы " 
;іого общества, н которых, как было уже отмечено, автоо 1Ь 
молодого царя и без того быстро падал. Как известно, коп ^ 
ционные торжества сопровождались (18/30 мая) катастроф «* 
в которой повинна была преступная небрежность властей 
устраивавших народные гуляния на Ходынском поле (в Мос 
и которая стоила жизни тысячам людей, Эта катастрофа и о ' 
зительное равнодушие, с которым отнесся к ней царь, вызвали 
всеобщее негодование. С тем большею терпимостью, можно 
сказать — с злорадным сочувствием отнеслось либеральное 
общество к массовой стачке, явившейся как бы протестующим 
ответом на «Ходынку» и заставившей самодержца со дня на день 
откладывать свое возвращение в столицу, где рабочие «беспо- 
рядки» исключали всякую возможность организации «торже- 
ственного въезда». «Ходынка» колебала верѵ в прочность само- 
державия в широких, особенно крестьянских массах, потому 
л ла в их і лазах предзнаменованием, что новое царствование 
. счастливым». Для либерального общества непререкае- 
іомѵ ■ “ В0М ВН ' ѴТ Р енне ‘* слабости царского режима, а по- 
ло н -тАп и ^ еНИеМ К огтпозш ши ему оказалась столь неожидан- 
перечепкітіт ЧСЬИДНО п Р 0Явившаяс я способность рабочих масс 
Далынейший ѵп 1В0ИМ ДВИЖеіШем планы самодержавной власти, 
пили эти на сто ^ ^ конечные результаты забастовки только ѵкре- 

Повить ТбГ’ Р0Д '" вшиеся х само», ее начале. ' 
лось. Стачечники и0ВК ' Ѵ админист ративными мерами не уда- 
З а «действовать дп ЬП10лняли с Р едк °й дисциплиной іпризьш Сою- 
Давали полиции н ЖН ° ” СППк °йно, без буйств и насилий» и не 
было долго запое, ' аК0, ° П0П0Ла для вмешательства. Печати 
концов, за мп №»«. _ еН ° ^ поминать о забастовке, но. в кони е 

петер' 


концов, замолчать 


о забастовке, но. в 

7 * 


бургский градоняиі,»,. аЛось невозможным. 10 июня 

ик обратился к забастовщикам с воззва 
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„нем. в в-. ІІ і ч ’ м Угрожал упорствуют» 
но обещал рассмотрение «жалоб» „„ “««кой на пгі1и 
лек „0 на работу. Через пять д„ ей е “танут неи^ 

четникам выступил министр ф„ нан а ' Вым обращением к “ 

бочих ОТ «подстрекателей», 0Н заявил Предос ^Регая' ра . 

одинаково дороги как дела фабрикантов ' ЧТ ° ^“"ельеіву 
шал. что вопрос о сокращении рабочего " рабочих » и обе- 

особой правительственной комиссией ДНЯ буДет Р ассм °трен 
Тем временем материальное положение 

ло становиться весьма тяжелым: денежной стачечников нача- 
получали от рабочих металлистов и от Союз? ОЩИ ’ Которую они 
альные сборы в их пользу, было все же 

нения их от крайней нужды. На фоне этой нужды моральна, 
победа, какою было для рабочих это обещание правительства 
облегчила им ликвидацию забастовки: к 18-му июня, через 
четыре недели после начала стачки, текстильщики Петербурга 
вернулись на работу — с тем, чтобы, в виду затяжки с исполне- 
нием обещания, в начале января 1897 г. ответить новой и столь 
же массовой забастовкой на призыв Союза нового состава 
(большинство руководящих деятелей старого было в июне- 
августе арестовано). 

На этот раз только категорическое заявление фабричной 
инспекции, что к апрелю будет издан закон о сокращении рабо- 
чего дня, побудило стачечников встать на работу. Горное со- 
противление фабрикантов еще раз затянуло выполнение обещ 
ния и свело к минимуму проектированные правительством меры 

охраны труда. Но все же 2/14 июня 18 г * оь **‘ ” ' дня для 

впервые сокращавший продолжительность Р ^ х 

мужчин (до 1Щ часов.), ~ 

часов и значительно улучшившим Р 


спекции. 

В истории русского 


ябгчего движения и русской содиал- 
рабочего двг ■ льшиК<>в сыграла 


демократии забастовка петер УР ГС ' п0С тавила на ноги весь 
совершенно исключительную роль. солидарности: на всех 

рабочий Петербург и связала его ^ п0ЛЬЗу стачечников, а в 

предприятиях производились втягиваться 15 ра _ 

январьскую стачку «7 "„коз из 

металлисты. Бысылка до 1 я петербургского ^ тор0 * 

ко способствовала популяр агитаторов и Р п0МЬ іш- 

провинции и дала кадры готов < - оХВ атывать одИ 
однородному движению, начав - 231 
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тп чй ірѵгим: по официальной статистике за тяа* 

-Г пачках участвовало не менее 221.000 рабочих. 

е успехи движении, самым ярким свидетельством «„тУ"' 
Л ’ я 2/Н июня, выразились не только в сокращении „Г* 
1',, ЛИЯ, во и в повышении заработной платы, * улучщ,^' 
всех внутренних распорядков и, главное, в начавшем впер Вы 

внедряться в фабричный быт более бережном отношении к Че . 

ловеческому достоинству рабочих. Все это укрепляло в рабочих 
масі ах гордое сознание своей силы и служило новым стимулом ѵ 

организации и борьбе. 

Огромным подспорьем для них был отклик рабочих дру ГИх 
стран на их движение. Союз, с самом) своего возникновения 
связавшийся с группой «Освобождение Труда», стремился с 
одной стороны, поддерживать через нее контакт с иностранными 
рабочими организациями, а с другой, привлекать внимание рус- 
ских рабочих к международному рабочему движению. Этой цели 


служил, между прочим, первомайский листок 1896 г. и начав- 
шее с этого времени входить в обыкновение празднование 1-го 
мая. Но еше раньше, в марте 1896 года Союз издал листок, по- 
священный 25 -лети ю Парижской Коммуны, и послал по этому 
случаю приветственный адрес (написанный А. Н. Петре- 
с о в ы м) французским рабочим. На международном социали- 
стическом конгрессе, состоявшемся летом 1896 года в Лондоне, 
наряду у членами группы «Освобождение Груда», получившими 
мандаты от Союза и от группы еврейских социалдемократов в 

Вильне, появились и два собственных делегата его - А. Н. Пот- 

ресов и П. Б. Струве. С самого начала забастовки Союз принял 
меры к осведомлению о ней заграничных товарищей и напоминал 
истицам. «Товарищи, будем помнить, что взоры рабочих 
дира обращены теперь на нас. Они с восторгом привет - 
гѵѵм 1 НаС ^°Р Ц0В 33 рабочее дело». Приветствия- и денежные 
ниѴ ’Г ЛУЧеННЫе 01 ге Р манских и английских профессионалы 
ние } як- 5 п Р 0и лвели на стачечников глубочайшее впечатле* 
•тизма. е Р вь 'й практический урок рабочего интернаииона- 


Т'эк 

ты того' <<классов' ШСЬ ° ШИ Р 0КИХ рабочих массах первые злемен- 
Сй оею основною з° С03Нания>> > Развитие которого Союз считал 
забастовка и с точк^ 4 ^' с У ществе нные результаты да- 12 
Агитационная деяте* 3 ^ БНия пол итичеокого воспитания рабочих- 

8 ист ории рѵсскпгп ЛЬИость Союза приняла размах, небывалый 

Революционного движения: за 4 недели за* 
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,Ѵ,СИ> "" Іил И Р асп РОстранил свыше 30 1И , Т „ 

ра.шпго содержания : с формулированием Т "Г«“ М ° Г0 

гдчечнпкоп. с осведомлением их о ходе борьбы , 
ирСДИР**" 1 ю'х И указаниями организационного характет ' '? 
„Ѵвачспием .действий мастей и ответом на сообщения « возГа’ 
нИ я пранічс Ц'Січа, с разъяснением «обществу» смысла и значе- 
ния пронеч" я . пцих событии и призывом к поддержке стачечни- 
ков и !• 1 Самые серые рабочие начали привыкать к чтении» 
нелегальной* литературы, так недавно еще пугавшей их, и за- 
ражаться интересом к политическим вопросам, так недавно еще 
чѵж дым им. .Чисток, которым Союз в ноябре 1896 года ответил 
ч івЛ правительственных сообщения о стачке, так резюмировал 

цочнітіКо- воспитательное значение забастовки для рабочих: 

Скотьих» бы ни толковали министры о безуспешности борьбы, 

■ ,о рабочие видят, как присмирели везде фабриканты, и знают, 

что правительство созывает уже фабричных инспекторов сове- 

1ПЯТЬ , я о том, какие уступки надо сделать рабочим, ибо оно ви- 

_ нт чТО уступки необходимы. Стачки 1895-6 годов не прошли 

0 , Они ' сослужили громадную службу русским рабочим, 
даром, сл з ѵет вести борьбѵ за свои интересы, 

ОКИ показали, “ ь политииеское положение и полили- 

Они научили их _ Одним из признаков доверии к 

веские нужды рабочего кла чт0 не )І6НЯЯ общего 

этому росту шеиу “"^Лгитаиии Союз все же рискнул на этот 
тона своей политической ’ к 0 м V правитель- 

раз озаглавить свой листок: с Ц Р 

ствѵ». сК потому, что руководство за 

Союз мог пойти на зло Р к нему в рабочих мас- 

бастовкой чрезвычайно подия. 1 , демократию и социализм в 

са\ Впервые в истории ооры. а достаточно широкие 

России не отдельные " е Р еД °"оннѵю’ нда аш.ю «вое»’; 
круги рабочих признали Р“° ЛЮ “ анй занионно, но не мог з 
Аресты весьма ослабили СоюзФ ^ , его лице пусти. 

держать роста социалдем цую п0 чву. либеральном 

неистребимые уже корни . ' иНТ еллиг енЦИИ И і . оде йство- 

Но и популярность СОК** В попуЛярНОСТИ толькосод былй 

обществе сильно возр °"'^' тв енные сообшеН ^, ая ѵмалить 

зади те два № 1 іав1 " нчании забастовки- ходить са>«' 


.астовки- А" іи хоДИТЬ самые 
опѵоликованы ..ч- — моши которого нача „ е как о 

«нативную роль Союза, Г^*****" 


іс -г 

опубликованы по оконча 


циативную ро-гь — сооб шения ^ в0 вя« 

фантастические слуэ » обманным 

«шайке подстрекателе » 
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ные массы в «беспорядки», а как о «злонамер еі _ Я 

которые только «пытались воспользоваться ѵ Ы * 
лися стачками с целью прилаіь им преступный пот 
рактер». Результаты получились ооратные тем, Ча ИТИЧес ^ь^ 
расчитаны сообщения. Иоо пи оыли равносильи г ** 

что марксисты были правы, когда говорили •»_ 


расчитаны 

ЧТО марКСИСТЫ ОЫЛИ прсіиы, киіда говорили, * 

М экономического и социального развит» НеНэ<5е *і/ 
.вое рабочее движение и что движение э ИЯ Р ° Сс *и? 


Л рол У КТО М ^пидтьѵпі/.ѵ л ѵицгш.шпиіо раавити п 
дет массовое рабочее движение и что движение э ° Сс и> 
литический характер»; были правы, когда предскГ ПрИчет «*'. 
лице промышленного пролетариата впервые поя * Ыйа *Ч 
массовая сила, способная стать опорой борьбы СЯ 8 р °сс*! 
еожавия. Этого было довольно ит^л. . _ я Р° т Ив 


иорьоы 

самодержавия. Этого было довольно, чтобы еіде 

внимание интеллигенции и тиб^,-,. ‘ ѵИлить То 

-'трального лл. *" 
которое диктовалось всею обсті ил . об Шесть 


чувстпеште 

к марксизму, которое диктовалось всею обета но Н ° Г ° ° біЦес тг 2 
довавших за голодом 91/92 года, и обеспечить Т°*' ’ 1еТ ‘ с *- 
тии Обильный приток людей и материальных сред ° ЦИа ' гі * І(( *Ра- 
ло довольно и для того, чтобы сильно поднять Ѵ 713 Эт0го бы - 
самочувствие молодой русской социалдемократи- ■ П ° ЛИтичес ** 
Петербургской забастовкой отмечен тот п* 
всей последующей политической и революционно^ ШаЮЩйй *** 
сии момент, когда русский рабочий класс н *и ИСТ ° т ?:: ' 

соішалдемократическим, а русская гшгнят " * а ' : стаН0Бит ^* 
врашаться в крупную политическую СИ п ТТ*”" «*, с Р , 
петербургского Союза возникают во вс/бо?/”" 3 ™" Л ° 

И промышленных центров. Они вгтѵт " ЭЛЬШем числе Городов 
иия — на предмет потѵчени ' ЗЮТ др * ѵг с л Р> т °м в сноісе- 

легальной литератур ь Гиз-зГ ани Ра ° Пределения *Ран спортов не- 
собственных нелегальных гачет*™ 1 ^ 1 ’ Издання и распространения 
типографий, сбора средств Г. * Р ° ШЮр? создания нелегальных 
* ТОи СВЯЗи постоянный и ппг П * вляется потребность пріиать 

мысль о созыве всероссийп^п аНиз0Банны й характер. Возюжает 
* енвн каких нибудЫТ 2 “” Г0 СЪеада - И все это - „а п Р ет, 
чак было отмечено 

марксистам коренной р 0 , г ^ еВреі1СКое Рабочее движение дало 

на я Л рад" Д “ к ' ,асс °вой агитапи/'у^ * Переход - ѵ от вружкозов 

«льстеует ф^ѵ * рус «о М у ра / " РЬ ’ на °борот. иниш.алн- 

и историк «г' К У Р с к- и я У ДВИженню - Как сиие ' 

рабочих , Бунда>> * С 01ша „ вр ’ 0ДИН из старейших деятелей 

-СІЛ7 -л 4ГГ ратачежой партаи евреЯ;и ^ 

еврейских Со , Л Вы Р а бота н Тпт Впечатлен ием> петербургски- 

Иа лдемократи Че . * <<План слияния разобщенные 
234 г РУпп, разбросанных по 


« меньше - 


-яткам горелой, в объединенную цента 
ЦИК», осуществлением которого было оснаГ >МННУ к> °Р га "иза- 

октябре 1897 года*). В свою очередь. толГкГ что У " * * В 
БѴНД принял самое деятельное участие » 0 возн икший 

того нелегального съезда, котовый^ 3 ™ 331 ^ И работах 

1898 В и на котором была остомна У” 4 

сий ская Социалдемократи ческая Ря' 

6 очая Партия родоначальница будущих! ' 

БИ зиа» и «большевизма». I 

Вследствие непрерывных арестов съезд не был многолюд- 
на ьроме представителей Бунда и группы, начавшей в 1897 
гг ' : - ь 1 лиеве нелегальную «Рабочую Газету» г вы ш то 

всего 2 номера), в съезде участвовали делегаты только пяти 
местных организаций: петербургского, московского, екатери- 
нослазскиг с; и киевского «Союзов борьбы за освобождение ра- 
бочего класса» и киевского же так называемого Рабочего Ко- 
митета. «Манифест», написать который было поручено 
П. Б. Струве, возвестил об основании партии и формулировал 
основные принципы ее программы и тактики. 

Манифест начинался с напоминания о «живительной буре 
революции 1848 года», которая «пронеслась 50 лет тому назад 
над Европой» и в которой родилось современное рабочее движе- 
ние. Напомнив о «целом ряде стачек за последнее время в Рос- 
сии и Польше, в особенности о знаменитых стачках петербург- 
ских ткачей и прядильщиков в 96 и 97 гг.», о вынужденных эти- 
ми стачками уступках правительства и, в частности, о законе 
2/14 июня, манифест констатировал, что уступки эти являются 
доказательством наростаюшей силы рабочего класса и п Р 
его к борьбе за дальнейшие требования, которые диктуются 

насущными нуждами. у 6очему классу?, - 

«А чего только не нужно р. - т0! . 0 чем сво бодно 

продолжал манифест: «Он с0,в ^^ е а ""° ньіе т0В ариши: участия в 
и спокойно пользуются его - тнОГО и печатного слова, 
управлении государством, сво оды . всех Т ех орудий и 

свободы союзов и собраний — " с и американский про ле ‘ 
средств, которыми западно-европен^- ■ с тем борется за свое 
тариат улучшает свое положение^ собственности, за 

конечное освобождение про 

..этический орган, вы- 

социалдемокра 

•) См. «Новый Путь,, Р>« з дааря ]942 го да. 
ходящий в Нью Норке, <№ 235 


: 


! ату 




4М полная свобода нужна русскому пред* 
социализм. ен для здорового дыхания. о На 

"„ стый »«*• свободноГ о развития и успешной в 0 р^.? с, % ч 

условие оі конечное освобождение. :,і З а *. 

... ѵ’іѵчпіения и - и- 

С и , нужную «у политическую свободу русски(| 

может завоевать себе только сам. 




шсшш 


слабее, трусливее и подлее становится бур* ѵ ' 


ОТ»-,. 


рМТ ; ЧвИ дальше на восток Европы, те м в политически _ 
Глшие культурные, политические задачи выпадают 

т ? — . Л „л»іѵ і/прпк'пх плечах пѵгп^мй 


Іпоолетариата. На своих крепких плечах русский рабочий И Г 
'жен вынести и вынесет дело завоевания политической «мГ 
ДЬІ Это необходимый, но лишь первый шат к осуществлению «>. 
іикой исторической миссии пролетариата, к созданию таю», 
общественного строя, в котором не будет места эксщу^ 
человека человеком. 

«Русский пролетариат сбросит с себя ярмо самодержавие 
чтобы с тем большей энергией продолжать борьбу с капитализ- 
мом и буржуазией до полной победы социализма. 

«Первые шаги русского рабочего движения и русской со- 
циалдемократии не могли не быть разрозненными, в известном 
смысле случайными, лишенными единства и плана. Теперь на- 
стала пора объединить местные силы, кружки и организации 
русской социалдемократии в единую «Российскую Социал-Де- 
мократическую Рабочую Партию». В сознании этого представи- 
тели «Союзов Борьбы за Освобождение Рабочего Класса», груп- 
пы, издающей «Рабочую Газету», «Еврейского Общерабочего 
Союза в России и Польше» устроили съезд, решения которог. 
приводятся ниже. 

«Местные группы, соединяясь в Партию, сознают всю взж 
ность этого шага и все значение вытекающей из него ответст 
ценности. Им они окончательно закрепляют переход русаков, 
революционного движения в новую эпоху сознательной класс 

вой борьбы, Как движение и направление социалистической 
* 1 В. продолжает дело и традиции всего цредш еСТВ ® ^ 

пкіо революционного движения в России; ставя главней!* 16 * 

гппй Ка ^ ШИХ Задач Иа Р т ии в ее целом завоевание полити ^ 

ела ймг ЬІ ’ СОЦИалдемок Ратия идет к цели, ясно яаѵеченноі ^ 
пути ’кот Деятелями старой «Народной Воли». Но С Р^ ^ 

определяет ^ 16 ВЫбкрает социалдемократии, иные. а 

классовым ТеМ) ЧТ0 она сознательно хочет быть и 
‘ Движением организованных рабочих масс. 
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убеждена «го «освобождение рабочего 

ко его собственным делом», „ б у лет ШіЖет ^т,. 1( , йь 

все спои гсікчвия с этим основным н.і гг "* П '"°®Р*'»оіміь 

сопиалдсмократии». лом м «*Аунв|>одн 0 ц 


^ьезд выбрал Ценгппп. і 

■I «Экономизм» тет паптии «л 1 альнып Коми- 

^ а,1ТИИ ' "бъяішл «Рабочую Газету» 

( 5 е Вентральным Органом, постив , 

приступи к изданию брошюр, поручив их редактирование 
находившемуся в ссылке Ленину, „ „.аложил представите частію 
партии заграницей на «Союз русских социаллечокртов», осио 
ванный В 1895 г. группою «Освобождение Труда» и выпускав 
ший время от времени сборник «Работник*. 

Из всех этих решений организационного характера н пт.-іг 
осталось только последнее. Съезд закончился 3/1 г> марта інчк 
года, а ѵже через несколько недель начались массовые арест, 
снесшие до основания воздвигнутое им здание централи кташимі 
организации. Были разгромлены и только что выбранный Чен 
тральный Комитет партии, и Центральный Комитет еврейскою 
Бѵнда, и ряд местных организаций, и нелегальная типографии, 
в которой должна была печататься «Рабочая Газета». Нейтраль- 
ные учреждения партии перестали сушес^ 
чем начали функционировать, * «манифест 

только что основанной оргаН из«іиямн, которые 

и название, «подхваченное • _ ^ ЬС я и рости и, одна «а 

именно с этого времени начина ■ борьбы» н «комитеты 

другой, превращаться из * 

РСДРП». ппіимся постом местных ортами- 

Контраст между непрерывавшим^^Р^^^ ^ иентраЛ ьннг 

зааий «партии» и невозможное ж , полинейском «I • 

учреждения свидетел 0ТМИ раЯич этих > 1 11Йн ^оли- 

роре была основная *Ч» __ в т0 „ »иут|к««<- МІ|Явм , 

чина лежала гораздо . _ ІіИО нном кризисе. ' своего 

тическом, а затем и органи.< ивала на с»«° м " „.іи. 

русская социалдемократия 1?^ „а п:Г1;1 „„. 

партийного существовс ' эТ0Г0 р оСта ‘ ; „ самый сгезд 

вернее, именно в Р е3 У л к собрался ^ ' ' )Д развития РУ С ‘ 

как увидим, е«е 

скорее подвел итоги п Р оТ разил ес Д па ртйю- 

ской социалдемократии, Д^ оГО оф°Р мле<НИ ,^ 7 

ние к моменту ее номина 


'"‘Ыц 

е я 


11 к 
№ 


«Кі 


"<1 И 


Этот первый период был периодом, ко, да м*|ии КЙ 

теілигеннин начале орган, -дай и, „ Ся с 

Гоним движением, чтобы осу, нес, те тала ни 

намечены в программе группы «Освобожден,,, Груд, 
ною» целою этой программы было еоци.ли, „песко, 0 '^ 
иие трудящихся. Мы видели, какое исклн,чит«лм,„ 
истории развития русской ревсмношн.иной МЫСЛИ, 
связывавшей борьб у за демократию < борьбой за «оция;,!/° 
получила идея, что и в России, как и но всем мире, носит" ***' 
социализма может быть лишь класс пргшмшлФнкых рабочцѵ^** 
ЧТО поэтому И Россия может Придти К социализму и 

крестьянскую общину, а только через развитие камиіал 
Понятно, почему именно эта идея стала краеугольным к- 3 
теоретического миросозерцания молодого русског о маркси * *** 
его теоретической борьбы с эпигонами народничества. 11 

Но если идея социалистического освобождения тпудяш 
от оков капитализма была «конечной», теоретической цел 
марксистского крыла русской интеллигенции, то его «бтнжтй 
шей», практической целью было и в данных исторических ѵс'т 

виях не могло не быть освобождение страны от оков царизма И 
Аксельрод вполне правильно' намечал идейнгміолитачешѵк, 
генеалогию программы группы «Освобождение Труда», когда н 
ноябре 1897 года писал, что эта программа «явилась ответом 
на вопрос: как выйти из этого тяжелого положения (созданію- 

ноьТеГГГ 4 * Нар0дноЯ Вм "»)? Откуда взять сил,., для возвб- 
я ° РЬ Ы С самолержавием и как вести эту борьбу с 
вео~ ИМН "" На Т ’ обед У ? » Он был „ран и „ своем ут- 
чей паптиіі л '' 1 ,т °п 1 Руппы мысль об организации рабо- 
вескими и ° ССИИ іесне ^ шим образом связывалась с пол, пи- 

; Гд“ Г;г ,шями - — - 

нашей интеллигенции »• ) демок Р а ™"еские элементы 

Практически не иначе „та 

в самой России п „ к Ял В0П Р° С и Для социалдемократов 

мы «русской епп" Оросанном и « в 1895*6 гг. проекте програм- 
ма то, что условия ДДе ' МОКратическ 'ой партии» Ленин указывает 

неограниченной властен ^ 0Чих Т0лк ают их на борьбу «про ТІ,н 

Дачей будущей пя * п ТИ самоде РЖавного правительства», и « за ‘ 
■ — — И 0 ъ являет - — «помогать этой борьбе р а ' 

Демократов». Женева, і^9я ,6 р ,ых задачах и тактике русских сочиал 

г * <~тр, 4 , и д 
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сотого 


(*,і с! * і 11 1 і;|' і -I | ИК1ІІН I нем 

ч-ЧІИІГП г , ъ 

д.іЫіпр-ч " 'фі#»И;»ац ИИ , ѵк. Яа -и сам °сознания п э г 

* указанием и рабочиѵ 

И’ пин (люі о самосоч.» а ма стоящей цели г ' со * 

с |» 1 1 ' 1 и " сделать более у спйі ^ ВЫст Упает т ^ ьбш - 

- "> ^±’ ' ' 1 . ду Х( “* «°І«У и ПОЛ^ 

Н^Н 4 " 1 и* иракти'іески-"„олити 1ЬИЫХ с1рок *»• 

«и, как Тождествени ѵ к Т* У ,ЮЗИ “ ИІ0 

. нук> ««о. 


ли», хотя „ * м " іаля с ПО- 


1 

| М , I і ■ ч I 1 . 1 . 0/1 »*М< Иф'і I 

імііін п 1 1 1 ” пі I ІаридноЙ Но; 

і г пі п му іями* , Так >п« ставится во . ; 

пИ и|ы\, іо 1 1 1 * і і|*К’ были написаны м я „ т * ПР ° С и 8 Д8 У Х б Р°- 

ми I'""'" 1 11 л -НИН м '.I («Задачи”™ ( * Совре ' ,ен ' 

^ і си» г -г задачи русских социаѵіе- 

М0К І Ш,Ш 11 ' ’ ' 1 н порьме и изданы в 1898 году загоани 

ин'І ‘ іи и- юр жен ной рекомендацией Аксельрода, прямо назвав- 
шей' иі'.руі" 11 ’■ 'НИХ «комментарием к Манифесту»*). И для по- 
нимания іжп.нтііісЙ эволюции Мартова к «меньшевизму», а Ле- 
нина к билингвизму» небесполезно отметить, что Ленин уже 
и ни прими (о і час і и пол влиянием бесед, которые он имел во 
пре ми ног <тки іаграмжіу и 1895 году с членами группы «Осво* 
но, ыкн не ‘I ру/іа» и французскими социалистами) был так «все- 
, 1СЛ0 поглощен» задачею борьбы за политическое освобождение, 
ѵ Матова и других «виленцев» создалось даже впечатление, 

; ,‘ й „ те и™**»** «« ПУ - 

непосредственной экономической агитации он относится хо- 

л «. примере*™»-» (и*» »>, «* 

и Пока что оттенки в мне- 
, Іо эта эволюция была петер6ур гского «Союза 

и инх среди основателей и руководи і * ^ ны усто йчивости и 

„„„„бы* только еше намечаюсь оыли ^ ^ раб0ту . под- 

не вносили 1 ИИ малейшего диссонанса - было 

чикение политических задач залам» ением; использова- 

„х общим т е о р е т и ч «т«> — дл9 скорейшегодовле 

ние экономической ®°Р Ь ю — их обшим п р ктик и 

чения их н борьбу политическую "сочетание теории и "Р ак1 

ц , к и делом. Именно тако ьг0 съезда- 
ч е с к и м Д в Манифесте , іе жду «вьоио 

и нашло свое -выражен* соотношение 

Однако, самим рабочим - ЛеН ,ш * **** 

отметил с ■ и а яисан«а* 


ПіМвТІЫ ^ Я 

; , Это назвоние с 

«Попятное направление в иа *ггисаниЫЙ в 


1899 г., статья эта, каК у ^4 г. 

была впервые напечатана 
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«политикой» представлялось как п а -, 




ч 

Ь и 


И 11 ^аК П0Й 

“"" ѵвственно откликаясь на политические “Ч* 

Экономической агитации С оюзп, десятки ^ , 

ные втянутых им и активную и организованней * Ра Ч 
воспринимали политическое освобождение лищ, >Чу,'^ 
«конечную* иель своего движения; сближай** «С • 

ской и зачастую «всецело поглощавшей» „ х и *> % 

„их те экономические требования, во имя кото** 4 

были идти на риск забастовки и возможной щу*** ° Ни г - 

В этом отношении и настроения того нового с Ю я ^ 38 »Ѵ 

бочих, той новой «рабочей интеллигенции», • 

мироваться в огне массовой борьбы, суще СТве ^ ая «^ілг , 

С настроениями не только марксистов-интеллиге ^ Расх ' ъ 
первого поколения социалдемократических , ° в * 90 - • 

пришло к социалдемократии не «практическим ^' К0) -->. 
ческой борьбы, а «идеологическим» путем кпѵ ’ " ' ІК "' 
Ды. Забегая и тут вперед, стоит отметить, что* 0 * Пр ° Пг ' ; ’ 
почти все наиболее выдающиеся рабочие-социаі Влосл ^-' 
«первого призыва», дожившие до революции 3 

(Бабушкин, Шелгунов, Шаповал, Полетаев и ) * ,,!7 / 
рядах большевиков, в то время как из рядов «рабочей'" 
генции», получившей боевое крещение в стачечном ’виГ 
второй половины 90-х годов, вышли те кадры будущий 
торов легального и полу -легального профессионального г 

к - ѵльту Р но " п Р осв етительного > “ г 
визма. РЫе ЫЛИ ДОЛГОе в Р е - ѵ я главной опорой меяьЕ-: 

ння и гпп«« Х УСЛ0ВИЯХ ’ создан ных успехами стачечного л. -' 
вать и опг, ДеМ0КРаТИЧ ^ КОЙ агитации , по новому начала-" 
существу а :Г ЙОННаЯ проблема - «Союзы борьбы» были. 

движения Их ЛЬ орІ анизациями интеялигентов-руковсаиті 

масс, но сравш ° КРѴ>КаЛИ ВСе В03 Р аставшие симпатии рас- ^ 
их организюг^ ТеЛЬН ° ЛИшь очень немногие рабочие входи.' 
««тельного ЗПе Ж < Ную Систе -ЧѴ -- да и то лишь в качестве с - 
Ми и в р 0ли к 3 между центром и не-организованны'Ві ѵ "‘ 

°Р г анизаци е ^ ^_ П0Лни телей технических функций, связ* нНЬ * 
агит ационной и ^ К ° В ’ с °биранием сведений, распроѵТР 81 * 
Чески а дивная ропаган Ди стекой литературы и т. п - 

еНтр * ѵ « °рганизоп еШакш * ая Роль принадлежала исклк>ч и ;Г 
КОНсл «РИро Ванн 3 о ОВа ^му и пополняемому сверху и стР * * 
2 40 У ' И ло Условиям своего возникно*»* 


хараккр\ сі пей работы центр 

интеллигентов. Только интеллиге™!, С ° стод -' исключит, 
работу своим главным, если ' де лавщ Им Льн ° 

1 ни они у ю 


> если Ыкл " '"" 1Ч »1ЛИМ псы ~" и ИЗ 

; если Не ед ИВС1Мнп ™ '*»«*■ 

снятием (,„„„ 


работу 

фес си она л ь ш »ім рев о л ю ци онерам 

сии). бі уо под .силу соблюдение* всех 1 ° П03днс #шсй те'^Г 

р„, х требовала эта работа, „ только “Р а »« *°нсп„ра ЦИИ| ^ 

’ обладав шие связями в 


более состоятельных кругах общее. 


И могли добыват, 


телыш крупные средства, необходимые Пп "Г' и “ иать с Р ав ни- 
технического аппарата нелегальной опг, н функцион «Ровани я 
Организационным характером «СоюзоГ? к 
лялся и характер созданной их съездом ' Оорьбы » опреде- 
«партия» должна была быть не чем ПарТИИНой °Р га низации: 
местных -'• т ^™ге„тско.социалдемокра™чГскиТцеСо7в НИ „Т 

лях лучшей координации их политико-агитац„о„„„ й “ еят “ ' 
ности и централизованного обслуживания их финансовых „ тех - 
нических нужд. Проблемы, связанные с организацией тех ра- 
бочих масс, которые пришли в движение и которыми хотела ру- 
ководить вновь созданная партия, — т. е. проблемы, которым 
в недалеком будущем суждено было встать в центре внимания 
партии и даже расколоть ее, — учредительный съезд партия 
перед собой даже не ставил. Но их еще до этого начала настой- 
чиво ставить жизнь. И в организационном отношении 1-ый 
съезд лишь подводил итоги уже пережитой фазе развития. 

Перед петербургским Союзом эта проблема встала вскоре 
после завершения цикла текстильных забастовок в виде тре- 
бования выросшего на этих забастовках рабочего 
ввести его представителей в центр организации_Это р 
было не только формально-организаш-онным. 
рабочих с ним связывалось . киД „ пот ону ультра- 
работы Союза. Подчеркнуто- - стал объясн яться интел- 

конспиративный характер это I я и интеллигентским 


лигентским 


составом РУ КОВОД :::Ги иГересов рабочей 


массы. 


непониманием действительных политических задач дьиже 

Рабочие-оппозиционеры не ^ 3 ^ уделяя не мало ^бова- 

ния. Но если до сих пор Л чих и даже делая э же 

фессиональньш работы, на нервы» т* 

ния исходной точкой вс и примените л ьн О бстоя- 

выдвигали задачи политич й их .0ппозиционер° ита иия и 
и организацию - то для рабочих о чесК ая * » 

и организацию, уточки зрения п ы были и» и 

ло как раз наоборот, с и л «ганизании Д 

обслуживающие ее секторы орта *41 






лишь роль дополнении к главной, основной работ I 
профес* лоналі.ныѵ. экономических интересов 

Соответственно этому и стержнем организаци*****^^^! 

стать не строю законспирированные Центры * 
гюлитиков, а местные, фабричные и районные к^** 0 * 0 **^ ' • 
моши и борьбы, кружки самообразования и т п СС4 * 
лсктішм, требуюшие гораздо менее строгой коне 
тому оставляющие гораздо больше места «самодея ^ аЦйи * 
«профессионалов революции», а рабочих, не поіш *? 
вы ч ной работы и не порывающих профессионально а * ,ЦіН * 
связи со своим классом. Идеологически обобщить - И ^ 
в рабочем движении и им подчинить деятельность 
кратии и хотел «экономизм». 

В новых условиях и в новой форме русская демот*^* 1 
мысль еще раз переживала тот кризис «а аполитизма» ТйЧеск: ' : 

она в свое время пережила в идеологической оболочке 
чества. Аксельрод был прав, -когда в цитированной выше^^ 
говорил о «точке зрення, суживающей сферу деятельности*" " 
циалдемократии организацией рабочих для борьбы с пое-^ 
метелями и активным участием в стачках», что «она. можно - 
зать, является своего рода возрождением бунтарства, тотѵ- - 
новой социальной почве и на другом теоретическом 
те». Социальная почва и теоретический фундамент были, 
ненно, новыми, но корнями своими а-политизм марксист; - 
«экономизма» уходил в те же старые противоречия русской : 
циально-экономической и политической действительности, 
которых вырос в свое время а-политизм бакунистского -наг:: 
ничества». 

Эти глубокие истоки «экономизма» не были и не могли 5:: 
ясны деятелям «Союза борьбы», уносившим с собой з 
марксистскую «ортодоксию» первого периода сошіалдемсжг- 
тической работы в массах. «Экономизм» представлялся им в 
время лишь «узким пониманием рабочего социализма». 7 - : 
чисто логической ошибкой суждения, притом ошибкой лй - 
«отдельных лиц». I Іо с внешней стороны Ленин (в упомяну^ 
уже статье о «попятном движении») весьма точно 
«особенность в историческом развитии русской социзлд?-- 1 ^ 
лии, которая породила и временно должна была породить» 


Дг 


э тс 


течение, когда пишет; «распространение агитации привб- 10 ^ 
алдемократию в соприкосновение с нисшими, наименее Р аз ^ 
ми слоями пролетариата; 'Привлечение этих слоев треб® 
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ГЬбя 


к 



Низ 


план «іп е л, - Р' )й ню 

рсбова »«я и ни- 


-іні.іі Ч ’" 1 ' 1!1: ч нрисітсобди 

.цінп'пінн '• прпучилп ставить на п " ' 

к-ічч ь- минуты» и ото дпигат Р “Н 

ма и политической борьбы. Реадров^ыГ' «и*,*, 

« 'ГГГГГ работы ’ »Р.«Х 

кружками разных городов, между „„„„ аГ * ая ™«аь ме ' 

и их заграничными товарищами, овяи.Г,!“ социа - 1 «иок|>атачи 
ми знаниями, и более богатым революцію,!!" " б ° Л ' е с0;| " а "“- 
широким политическим кругозором еете олытои ’ и белее 
„го эта (совершенно необходимая) стоп"" 0 ’ “ еЛ “ к ,0М Ѵ' 
ческой деятельности безмерно преу^С , ' ,в и ИІ 'Г“ ,, * |И ™' 
знании отдельных лиц привести к забвению оста * “ с0 ’ 

тем более, что с каждым крахом наиболее сознательные мбо2 
„ интеллигенты выбывали из строя действующей армии в „ р „, 

„ая революционная традиция и преемственность не » гли Г. 

выработаться». ЬЩ* 

С этими «отдельными лицами» «старики » основатели 

петербургского Союза — столкнулись еще в феврале 1897 гола, 
когда им было разрешено провести несколько дней в столице 
перед отправлением в сибирскую ссылку и когда они вмели воз- 
можность встретиться со своими «молодыми» преемниками. Им 
был показан выработанный соответственно требованиям рабо- 
чих «устав рабочей кассы, которая должна была объединить 
активные элементы пролетариата и составлять самоуправляюще- 
еся тело Союза», подчиняющее своему контролю его руководя- 
щий центр. Поскольку «повседневная практика Союза по преж- 
нему выражалась в руководстве профессиональной борьбой ра- 
бочих», такое построение организации, по 
«должно было -сковать это руководящее ядро во -попытках 

расширить русло своей революционном ^ оэтомУі дает 

оболочки чисто профессионале рассматривая концен- 

Мартов («Записки,» стр. о ѵтк стратегический прием, 

трацию сия партии на последней ли _ едственН ой борьбе %. 
ведущий наиболее верным путем ^ к 

самодержавием, мы скептически 0 д ва (Ленина), который 
минутой кассы и поддержали Ульянов 

подверг его довольно резкой были не^екра^»; 

гіо ряду причин, главной > из » ^ Союза не осушест»^ 

щиеся аресты, намеченная Р е аре стов 18 96 гояа _ реѴ гавя- 
лась. Но уже после августовс^ ^ , прио9 ретать вред 

заметное влияние в организа 243 


^УИЧСС ІІШЙ. с октября и . 

' ‘*мсе. в качестве совершенно апі 0І1 , Ши І ' 1 '% % 

а М^Алиан Ил. ** * *0й . 


^ «- пол названием «Рабочая Мыед^Т* Гр* 

Я***’ 4 " котор знако, в декабре 1 8 , “ рг «« я, 

^ н , ѵ . а. Задачи нового „здания /' п «* 

***** орГ * ь го были К. М. т а х т ’ Г,1а81 * 


шш 

г*пбі Р 

^ЪяПіК» 


I н П о X о » ■ 0 1 ь Х " ". И ВСК °Р е ^ОЦ,^ 

Т 1 Г 'ашнлякдск-нй гражданин Кок, передов,. 7* 

»ш* т о? 1 * 1 ™ _ * — 1 ‘Го 


ч 


- - лѵи ■" ■ „ „ - ~ * а р , 

тЯл 


«К** 


— "Г- так: «Для установления связи между - 

Іі^втъ газета «Рабочая Мысль,, первый номерѣ 


Ч 

Но. 


«ДО ЕЫХОДИТЬ 


у читателя в Р? 

гмбочк* в ее 


,-кіх. Ірабочая .Мысль* будет отражать"”' ^ 
настоящем свете, будет способствовать пробуй 
- интереса к окружающему, выражая их нужды и 

й ., ѵ «ѵи презрения и насмешки нашу опричнину**), «р* 
Л^ль» печатание которой с июня 1897 г. пришлось пер« н ^ 
; ~Ѵ,,иѵ. и стала главным органом теоретического обоснован/ 
«кчтгиизма». Немалую роль в этом обосновании играли те сто' 
брошюры «Об агитации», на которые намекнул Ѵ І 


: . :елгрсі б предисловии к с с злгрйннчном\ издзнию и которую 
: - ? -:н, в 1901 году, подверг обстоятельной критике ГЬ. 


іан;= л статье «Еше раз социализм и политическая борьба». н 
скользили миме сознания «стариков», когда они закга 
фундамент массовой работы социалдемократии. 

Брошюра А. Кремера «Об агитации» — в том виде, в каком 
« или* аз под редакции Мартова. — исходила из мысли, что 
в» бы широко ни было рабочее движение, успех его не обес- 

- пер дока рабочий класс не встанет твердо на почв} 
стелит^-!: скоп бегьбк . и что «достижение политической власти 
‘ г ** • «зной задачей борющегося пролетариата». Проблема. 
- . -ыаая ..г. азтогами брошюры, сводилась к тому, как при* 

политической борьбы» во имя «достиженияпо- 
а ■" ТИ/ н е выдающихся одиночек рабочего класса. 

- гѴ - '- 9 ео Р гаші зованную, еще мало способную к ко.»* 
0>0( * 41,,/в 8 в 70 же время в подавляющем большинстве 

ем ^ неграмотную и культурно отсталую. Реше№' 

Ц' ‘■ еХод 07 -ролаганды к агитации и яерене- 
ц ^ ест в 37913 Лии в сферу «повседневных эконо^ 

«V ЛИХ У4 V оГП Р* 

сталкивающих пролетария с еі г 


ш *- — . 


-Ч 


1 ОГтгь *»■ - _ 


-4і 


. , е -’ л Гете Рбургского рабочего движения 
здат. 192] 


90** 


'Р<>Ш»<ф и ф ( 


('Му. 


<И[ 


ы і по жимт* 


и / 
•* 'Л 


ботода™ '™ ■ Заключительные ст „ 

„али это решение так: и 6 

«Таким образом задачей со Циалд 

«ннМ агитация среди фабричных работ^Г’" ’"“**«* я 

■дик мелких нужд и требований, с *«« 

борьба приучит рабочих отстаивать свои н «««««и» 

иу жество. ласт им уверенность в своих 1Я .,Т"ШЛ 

ходимости единения и, в конце концов поста «м* 

лее важные вопросы, требующие разрешении ' .Г*'' 
таким образом к более серьезной борьбе, рабочий " ' 

■»« к р ешению своих насущныі[ тросов, „ а, и , ; 

9Т „х вопросов должна иметь целью вырабтку классов,!!!, ’Т 
сознания. Классовая борьоа в этом, более совиательиои 
создаст почву для политической агитации, целью которой Т Т 
изменение существующих политических условий в пользу раб,,- 
чего класса». , . г , 

Эта формулировка послужила теоретическому обо , ѵйг/к, 

«экономизма» в двух отношениях. Во первых, она говорила ■ >, 
прежде, чем приступить к политической агитации, сопиаллвио- 
краты должны пройти, по малой мере, два фазиса аіита:;ив - и 
сто-экономической, т. е. не выходящей за пределы сочна.; •л-.о- 
экономических отношений между рабочими и яредпринамаге- 

лями сначала в -малом масштабе отде іьных (предприятий, за- 

тем в крупном, «классовом». Именно эта мысль лета впослед- 

ствии в основу выдвинутой «умеренными» экономиста и группы 

«Рабочее Дело* (см. ниже) так называемой теории '-тмн«*. 

Но во вторых, формулировка эта создавала представление, о).- 

- - 

цию рабочий класс может, не в в кр у Г свое го вии- 

имоотношений с предпринимателями, оциальН ого и по дитя - 

мания вопросов общего экономическ , ^ от какого бы то 

ческого развития страны, изолируя _ _ го соприкосновения 
ни было, положительного или отри е ’ огранИ чизая свои 

с борьбой других социальных сл< ^ существующих условий 3 
политические задачи «изменением суд* легло в 
пользу рабочего класса»- ^ мен 0 «крайнего» экономизма, 

основу теоретических агита а«и, 

органом которого стала от пропаганды 

И виленские пионеры пе Р е ^ тремйЛИ сь в своей 
инициаторы «Союзов борьб * иниро вать возможные 
ской работе ослабить или эли. 243 


скую ѵ -іін і .і і іи и > политическом 

ШЛЯ С Л мое ету Л МП. 'ЩИ ІО И «СТ 


I икн, 

I ДОПОЛМв 

»І»»іагаидой, 

, т РМе Г"*Ч 

шего вовлечения масс в политическую борьб - 1>Ием * *** % 
оказавшийся практически весьма успешный м* И п Рит 0и СКг ^^. 

Сф * * М5) АІОГ поэтому задним числом говори! РТ ° 8 

формулировок брошюры «об агитации! ° Чок2^. 
о доктринерство было слабостью но пп а * Пе °Реп. **► 
нашим сильным местом, Иво заражало вероТи'*** °“» 
м "° '««'па,, лишь о тесной «Ье„Г Т °' ,т ° 

взаимоотношений между капиталистами и Непос Р'Дсг,, ‘У’ 1 ' 

к °н ц ов, найдем точку опоры, при помоши "’ ^ 

нн.нан.ой самодеятельности пролетариата п *“' 0роя РыЦ? 1 

с к>ю Россию». 1е Ревернеи ц, 11 

Но ю, что было .тли «стариков» лишь : ТиЕ 

|Гиемом», го для «молодых» апостолов «эко„/ ГРаТег " Чеп <* 

“ , 8 незыблемый принцип классовой прогег " РП Р>- 

і. и программная статья 1-го номера сРабочь - Р м°' с,рат '- 
зла свое понимание задач и методов рабочего"-,! " 0 ' 1 "’ 

«До іех пор, пока движение было лиші пѵ» л№же "и»: 
коения болкноя совести кающегося инте',™ '’ Д ' 1я - ѵс ®' 

ч.ѵждо самому рабочему... Экономическая отовГ”’ ° Н ° 

затемнена стремлением постоянно не забыв» ^ ЛВИжени » <№> 
идеала... Средний рабочий стоял вне движения ГТ'® 0 
«омические интересы — самая упорная бопьб! ° РЬба 33 *' 
по количеству душ, которым она -понятна »1’ г С “ аЯ ‘ И%Ш 
торым самый обыкновенный четовек „ ' ге Р° и ”ву, с »- 
существование. Таков закон лриподьГ п" " "° е Пр38 ° Н 
следует за экономикой и в общем ‘ ка всегда посл - ѵ ™ 
разбиваются попутно Кош б ’ лолит «ческие ошв 

борьба с і-апитяпл а 33 Эко «омическое положение. 

Р ьиа 1 капиталом на поле ежршрпичѵ 
стачки к ЛПЛЯА ежедневных насущных интересов и 

члщи, как средство этой бопьЛч * у 

НИЯ... Пусті пабпино . ^ ° ы ~ в ° т девиз Р^оочего движе- 
для каких ті а г вел - ѵ г борьбу, зная, что борются они не 
пусть Помня- улутх поколений, а для себя и своих детей; 
е с ТЬ прой-іен’ ЧТ ° Каждая побед а, каждая пядь, отбитая у врага, 
благопоіѵш НЯЯ СТ - Ѵпень лестн ицы, ведущей к их собственному 
И строят „Г’ П * ѵаь ИА,еющие силы призывают слабых к борьбе 
Нобеп “ * РЯДЫ сами> Не Рассчитывая ни на чью помошь 
когла чря Р еди » и только тогда верх будет одержан бойп^ми. 

ЗапГн Т 6УЛ6Т: рабочве дд я рабочих». 

Р лившийся В России «экономизм» скоро был п ^ ей 
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новым" эми' рангами и заграницу; мь , 

„ конце 189, года обличал «.озро ж Г н "’ 7° А «"к род 
.^аддемокротическоя оболочке. Но вскоре "! бунта Р«"а» а 
„„зма»') завоевали большинство „ «Со,,,-,. Т“ НИК " 

, 0 кратов> . і 1 первом же съез іе Спю,„ Р- ѵсс ""х социалде- 

группа «Освобождение Труда, сочла Те 6я ’ 898 гиа 

загься от редактировании его изданий. Выход '^Г" 0 * 0Тка ‘ 
дакиией «Работник» был заменен «Рабочим / ' "° Д ее ре ' 

которого состояла исключительно ил „.. л ‘ Д Л0М> ’ Р едакі ™я 

тенков. В марте 1900 года груша «ОсвобожГешТтрудаГвыпГ 
стила резко полемическую брошюру Плеханова «Вад мекѵП я 
редакции Рабочего Дела*, а в апреле того же года и ! 
съезде «Союза*, „ыступила из него и со сравните.-,,-™ „еч'но 
гочисленными последователями своими (Б. \ г и н 3 б 

Коль ц о в, Л. И. Аксельрод-Орт од 0 Р кс 

и др.) образовала «Революционную группу Социалдемократ» — 
первый из длинной цепи расколов в истории дальнейшего разви- 
тия русской еоциалдемократии. 


Однако, в эмиграции лишь немногие социалдемократы, как 
Иваншин и некоторые другие, доводили свой «эконо- 
мизм» до того крайнего «а-политизма», до которого доходила 
«Рабочая Мысль». «Умеряющее» влияние оказывали в этом от- 
ношении и теоретическая критика, которой непрерывно подвер- 
гала «экономизм» группа «Освобождение Труда», и непосред- 
ственное идейно-политическое воздействие европейского рабо- 
чего движения, а в дальнейшем и то политическое оживление, 
которое все заметнее давало себя знать с конца 90-х годов и, 
как увидим, подрезало крылья «экономизму» и в самой России. 
Поэтому «Рабочее Дело», как писал в 1902 г. Ленин в предисло- 
вии к «Что делать?», выражало «не последовательный эконо- 
мизм, а тот разброд и те шатания, которые составляли отличи- 
тельную черту целого периода в истории русской еоциалдемо- 
кратии». Его официальной доктриной скоро стала упомянутая 
Уже «теория стадий», которые должна пройти агитация с оциал 
Демократии, прежде чем стать определенно «политической». «По- 
литические требования, по своему характеру общие для 


Из них приобрели апомеДС ^ ^® л ь™Г\тимофей ) , Е. Д. 
тх но вец- Акимов, В. Иваншин, 3. _ * ^ Пикер-Мар- 

»а, С. Н. Прокопович, П. Тенлов (Сиоирвь). А. С. 
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с - ^ 


умешавших Ѵші -ран і ско»^ 1 

„я б*о«? °- иЯ °^ я ^ с ^ з г .ѵ * ■' ягельный «а-гголитнам*, и?* 

Сміанской с оинал демократии возникло 0Кй ** 
„Я ‘яре учение «ревизионизма*, глашатае». ^ 

?того --'Р е '*' г - з , ѵ і ^ і Бернштейн к ея*»* 

' ' ' : л^—осылкн социализма н задачи 

«ЙТ СИрСД »»^ 4 1 М Г V; 

1§9? года)- «Движение псе, Конечниц и 

очѵвственно подямчен пѵг,^«. 

Г.ѴССЖНѴІІ 



**ѵ 


СТХЧЯЭ. 


1 ЛЯП 1 Г 


> • « »-• 


Г-ѵѵ .* . т • ;• ЬМЬКО I .ШКИНОІШроіЫЛ «теп. 

подвсззл ' елре . нм , кн й фхніамгні и ц^д ^ 

чю представлений о политических задачах русской сотъ 
ілдеуокраг'Н. которая совершалась под покровом ьтой <тео 
_^р, Гпмакххе ревизионисты пропове іыв.і.ш • р*ч|ыцмц іу > | 

к борьбе рабочего класса за социализм н уч «нш-г, 
бѵг куізного общества и известной сіепеви по іи і и 
:?>>о'к. Их русские последователи переносили оси 
н з сферѵ борьбы рабочего класса за .жкинданию пп 
ского ?е:лрлз:ш: з политической программе русской ю 
црошемоарпш ревоаюиноннач борьба против всей шин ник- 
оей системы самодержавия до к на была уступи іь мест рефор- 
МГІиц * борьбе за частичные политические права (легализации 
спчек. право союзов, собраний и г. пД, нискольку і им раб* 
■*слв этих оравах будет возникать у рабочих в результате 

<ов “”- мвгенашого ими из экономической борьб 
вмиів -** фоне того столкновения между «политикой» и «НЮ 

которое вытекало из противоречий русской дейсти 

■ - ; г , ... . _ ' ' ' ' ' 4 ’ ■ ■ ’ ,' ,’С НО ОМ В К ! • н 1 |ин 

Црошосыакн да^ С, * 0> * теперь бился марксизм. создавал*** 
«Каеда*, Ш і вЛі !!? ІІНКНОВ,?Ния ТОг о течения, которое оказалось 

Ч » И «УІСТ 0 || пачйити- 

4В * *<ск|» _ к НТНя 4 экономизма ». его заверій_^ 

ню в («Еще рва і0,іИ 

лек л- . * ” '* чч1і своем окончательном І нМ ''"' 

•пгтазд^Ѵ 1 Того 

•ісаедо^/*" * Но 8 своем «и»»’ “ ѵ ' І ’ ѵ ’ шов 

е 3 **ва» Нл ча ,е^ он совпадает с ним*. 
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а ®* чысаер» Этлгл назвития «экономизм 

**» * ^™п.,^ 0 Т ” еННЧ ' ^орнг Плеч. 
_ °^««ь дал^ от ^ а> К своем о 

‘ • ЭГйТэмм.. . -ОГО, е ѵ,іг»лім... 



ГС. м ИСТ °РИЮ русской со,. 

і »■> «««"*" "кредо» ( і»,|° Иалдсм °крат ии .^ - 

Тсорстчсской основой своей 9 '° Д) мыс;ш 

"Р~„„з»»; п ;21Г " РЯ *° ^являло 

чЯС гнч,п,ч поправка к политике гер„ а ™ "Р«™« не ка “ 

«о* партии, а как «коренное изменение '““•««"Чет*... 
тельное ти», а «месте с тем и той маркс„ст.к* ПРаКТИЧеа " >й «Я' 

торѵю на деятельность опиралась' «Из™ те °< ,и *- «ко- 
не только в сторону более энергичного „ ™ е Э1 ° Пр<тзо|,мт 
борьбы, упрочения экономически* оргаапшниТ Жоио " п * с “ 1 ' 
самое существенное, в сторону изменения отношениГкѴтГ 
оппозиционным партиям. Марксизм нетерпимый марке™ 
отрицающий, марксизм примитивный (.пользующийся слишком 
схематическим представлением классового деления общества) 
уступит место марксизму демократическому, и общественное по- 
ложение партии в недрах современного общества должно резко 
измениться». 

Что же касается русской социалдемократии, то вывод «кре- 
до» был таков: «разговоры о самостоятельной рабочей полити- 
ческой ‘партии суть не что иное, как продукт переноса чужих за- 
дач, чужих результатов на нашу почву... Для русского марксиста 
исход один: участие, т. е. помощь экономической борьбе про- 
летариата и участие в либерально-оппозиционной деятельно- 
сти». «Мы были социалдемократами, мы должны перестать быть 
ими» __ резюмировал Плеханов этот вывод. 

Последним словом «экономизма» оказался таким 0 разом 

своеобразный «либеральный марксизм. В панель ле™ьнь № 
ному народничеству», он неразр ^ . пре д Ш ествеииик, ока- 
марксизмом и, как и ег Р вшйх слоев интеллигенции 

зался для значительных в Р революционно-со- 

идеологическим орудием ликвида _ и * оальНО оппозиционного» 
циалистического отталкивания от <• ^ обществе, С этой 

общества, мостом к саморастворе ^ как и «либеральное ва 
точки зрения «либеральный ма Р к ^ т ОГ)ИЧ еском про цеСсе отми ^ а _ 
родничество», оказался этапом соЦиа льной категории, в 
ння «интеллигенции», как осо 

йыл лишь наброском. « к “^ вуЮ 

•) Формально этот документ ’ м , к отор»'° 

данным Е Д. кусковой» Но ПО с - ^^ ымн преДст^« и ^ ^ кОП ович и 
Формулировку того кругл КД' ^демократов» К>С ^рП. 

были В «Союзе русских соииалД^ разрьВУ . РФ 
который скоро Привел и. 
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Я* ч - > ѵ ^ в 


Попытке «политизировать* 

жежіо. предпринятая было 

. .898 гаду небольшою группГ 
а Ногин, С. О, Целербаѵя 
.)ч окончилась исудачей. С 1897 года 

О ■» % * * Рк 34 )Ы . ^ ан. * ,Ь, Шш. ~ _ Ь 


' ■* - 


Ежов М 2 

« 

«в»» * гое или иной разновидности своей все "сильнее 12 ^ 
«ает умами и насіроеннямн тех «практиков» с.чшалдеѵок2 

^.ѵиѵткз-и дело, начатое петербургским «Союзе» 

„ ' ? Ѵ ^ • Но *** » **> г « ‘••«>«4 успехов «зконо- 

90-х - ЧИПЬ поч,<ѵ ** йогами, потому что с конца 

ХГ начинает быстро меняться иск политическая 2 


г;-5к» к 


ТѴЛ ^ 

- хі і с 


■ «^^!^і КГНЧео<нм 8 * д * нням - и по «идеологии» рабо* 
»»: ДЕИЖенне 96 ' 7 г - б“ло чисто «экономите- 

каких чич» тятнче - ких мелен стачечники себе не ста гп ш 
X “ гребовзннй не предъявляли. И тем не «а- 

его х;сг . = 7 . . еНКе этого движения оказалось огромным. 

"явим вроичнваться П0 ’ 1,,тнчесКне идеи и настроения ішервые 

а сдмпа « Я « Не ТОльк ° в тонкий слой передовых рабо- 
рабочую март*,. „ Ж 

- ДдліПіческой п-і " а С Ь подготовляя ее к той актив* 

• - ; ; . . ■ . . ' 1 ей (СТОЯЛО «Й^ІТЬ 8 

^"«зглось ЛОв И * 0 Л0МИМ0 этого, стачечное движение 
Деевой мысщ и ^° ГНь,м пунктом в развитии русской по 

°То.чу, Ч 7 0 именно оно дало толчок 


коренному и»* 
слое* обще 7ВЛ « 

Выше было у* 
тическог© У ** 



Газ 


* 4 ГѴу|! 

сиене ее впер Ліі Г *' 0сс ии »»._ 
опорой борьбы - " 05Пін '*с 

рлвочие. пра^.^^^Юс, 
они видели не в 

те,іе: орудием их 

мог 


■** ** ф*; 




^ ■**? 

- Г> Диел их бо рь6 ,/* " * . «^Г***'*.», 

1> г “ и *“ Мст,в„^ 6 ^і« ^ 

0б р ШеСТМ * Но слециф^^ *ас*^^* 

В ’ѵ сии. которые приходив У ^°*> Гаэ!!^* 

венно ОСЛЯ6ЛЯ.ТИ естествен^ У ** " е * 3 
и методов габоиАг^ _ € 0Т14 * 1к ^»анк* . < ди т 









- -а«ой второй ПОЛОВИНЫ 00, 
русского либерализм, окр,^*"" 1 . ыи.,^ 

роднические» „вега, были иыи^М* "? «На . “ 

образом, «оскудевшей» в с -ноэяйгт, щ " ,к " •№> 

ной полосы России) и связанна, с зе,™ и” 7 *”""" 

К Р>"» «« тот факт, что ие “; ГеГ^Г’ * 

настроений и деятельности революцяоняых 1.“ 

перемешаться из деревни в город я что носв.елѵ 
движений оказалось не крестьянство, а приппотгиц про- 
летариат. имел успокаивающее и ободряющіе лишенье Но 
стачки 96*7 г. дали толчок оформлению н росу либерально 
конституционных настроений н в среде крупной гллм бч 
жуазии. особенно как раз в среде магнатов і екс іи -іч 
мышленности, бывшей главной ареной этих стачек: ям*» с 
этого времени Москва, центр текстильного ! зЛѵЮ " 
становится и центром своеобразного « к у п с ч е с к < 

либерализма. явление «мест с** 

Это парадоксальное на первь» ^ пРР ешагн\шииг 

объяснение в том. что и сами _ ’ ' сДМІН «ые под их «•* 
через полицейские рогаткн. и Д1Я| расширение 

лени ем рабочим (сонраше"^ 6ѵржу мии 

й инспекции и г. л.) ого режима 11 

-„ней слабости сауодерж.ш ^ 
на его 


ричной 
внутренней 
расчитывать 


Лдаплть ЧИСТО „рдкип " 

способность рл.-.п-м ; 

колее тоіу Іі0ІІЬ ,іки 


расчитывать на е!1 г * е того. ' ,и 1КК ,. чані'Р ы ** 
ограждать ее 

ства перед стойко о динак° в0 

рабочим («правительс 


к Л 1 


4(1 


еызвалИ •' йѵ І’*> азии "олозренн, 

й*ела ря самодержавие оудет не пр оч , чі 0 

0^4 

" У Дяктречѵ экономическим требованиям ,„1/ * 

"ліГь ДВНЖеНИе ” КИМ ЖС ТЗранп « иро^ 01 

ггязаннй буржуазии, каким оно долгое еп Г 





«и, притязаний Вреу* 

успеха, лелало угрозу крестьянского бунта протиГГ. * ■» «I 
Іттшшй лворянства. л,п »^' 

Ближайшие же годы показали, что эти подозре^Э^^И 

з„и были далеко не безосновательны*). Их во 1сТ* 

°^ЧСО|| 




*) С конца 90-х годов политическая полиция. По _ ' .‘Я 
іва, начальника Московского Охранного Опа-»» * ,5Пі; й?:- 

„ ^'-^СтІсНИЯ ал», 

пытки создания «независимых» рабочих организаций иаг - 
покровительство к поддержка в защите чисто эконо Ѵ 
со® рабочих яри условии отказа от каких либо тгптт?*** 1 * Ч- 
тельных задач, Самодержавие, как защитник трѵдяш' ІТЙІОч>:і %. 

рыстоых» имущих классов, и от «чуждой* им ревоѵ'' Я ' 07 
лигенции. - такова должна была быть, по замыслу ' к>ЦИон ^« 

«пин, демагогическая (употребляя современную Ч\ Эл ^'" е:5 -? о ■. 

натогию. можно было бы сказать — фашистах 

Форма «независимого» рабочего движения. л °лйт;г~:е® 2 з 

«Зубатовщина», которой удалось собпчтт 
них «экономистов» солиаддемоіспатни ^ - * К0€ ка «* ^ 

рабочего движения), вдела некото™ ч (л ' 00€НН0 » 3 Районе ев:***-,- 
тельсгвешшх сфер, ™Г,а ГЯ. " РеВУ, «* « 5 =- 

начатая «убаговХГ, Гп е ~ <ИЛОТЬ *> Шщ 
ттиіо для инициаторов, ошмтіт Я, аномическая стаж зе:„. 

тический характер, ПослеаоваГшая ,Г ГОР ° Я " Ч* 0 *"» трет 3:г . 
Че п °мешала Департаменту По» ' ЭТ1ІМ ЛИКВВД2Ш,Я «зуба?огщкнк> 
8а *' **и и батее прігкпов^ѵы ЛИЦІ * 1 В же году еоаОгт : 

СГВои священника Галош *г^' создащію а Петербурге, под 
легального рабочего ктѵб' г\ РаШ1я Русских рабочих* — езоегз 
асГовк и Путиловѣ; . Я Организованное этим «Собранием» з г ді 


«оасговки Пхтиловского и ,^ ° РГаН1,30ванное э ™ Собранием* _ _ 
™ петицн, царю, как , ЯІІ ода шествие к Зимнему Дворцу для г: 

отц1 ГЖаСак>1ае * «Ойней ТРУДЯЩИХСЯ - закончилось, кік і:»і- 

ноТГ соб№ 1905 г - ( “° е 

«ичи,: политиче* Г В0ЛГОШ ”- 

(путем „ П °следщ ш . еская полиция таких попыток *« ■ 

^Ую Го^ Та к °^урре К тов "Г аКГ ° М этого Р° да 6шо провеДС ^ 

2? МосквГГ^ Думл- (І912°М ПОДОбНЫХ мер) н2 ЗЬ{ ^* 
Осого ' сума»,. ’ Пади Цейского Ы Г ’^ в каче стве депутата от рал - 

Пе Рвых, ег ° ^ть чл.^- енТіЛ -Калиновского. В задачи М- ~ 


Пе РвЫх, ф^^ ег ° стать вож-т аГента Калиновского. В задачи М- 

ГйВа »не л^^анде ра Дем большевистской фракции, зход-ь*' 

•ДеГ Реч » *ьГ й 6 »жуазЯ >Ч ^ ЛЛеМ<Жра ' т " 80 ЗТ ° ?ЫІ ' 

Яеп д р Та пинов склг^ . 1 с^Циально-револь 


па***' 


252 


ооаи^ 

ш р** 0 ®* 


и 


в 


было довольно. чтобы дать толчок 
Пониманіи сходимости иска * пе Р е лому в і 
* п ' ,т>,х зк( ~есщ« » поли '; ч '2 ажде »ия с^„7’ Р0ени «- 

„„ка п. И. псе более широкие топ 1П11 * ре 4>»Рм иач„ ре ‘ 0 

беімю - круги, связанные с т , , '"Р°мыц,л« тЫ( . к „' ает ,1 Р Ь - 
работающей на внутренний ры нок И н ’ ЬНой "Ро*и*н?’^ 

становятся ОППОЗИЦИОННЫМИ “«ОВОТО нотрГи,. ' 

Крайняя скромность требований „ 
камн 96- / годов; относительное ѵспоко ™Г“ Ле,тых «аве-ит- 

того, как и эти скромные требования по ѵ„' Насту ™“« после 
удовлетворение; «реформистский» тапякх Л " ШЬ чэст "ниое 
нившего первоначальную революционной ‘ 9К0Н0МИЗ >'». сме- 
сейчас же -по завершении стачечного , и с °пиалдемократни 
кивавшего свой отказ от притязаний на пГитич^'Г™ Л ° Дчер - 
и руководство; все более определенный „е„ „Т " ерв< ® 7Е0 
марксизма» от идей социальной революции к идее 
реформы и от защиты рабочего класса в условна, к , Г, Г 
веского развития к защите буржуазии, как носительницы,™ 
развития, — и против самодержавия, и против реакционного 
дпопянікоі о землевладения; все более настойчивые уверения, 
і ;0 время марксизма классового, «нетерпимого и отрицающего», 
вообще миновало, даже на его германской родине, и что насту- 
пает лора марксизма бесклассового, умиротворенного, демокра- 
тического, готового считать себя органическою частью буржуаз- 
ного общества и занять полагающееся ему скромное место в 
рамках этого общества; — все это чрезвычайно облегчало ши- 
роким кругам торгово-промышленного класса переход от а-по- 
литизма к «политике», от чисто «делового» сотрудничества с 
правительством к оттпозиционному либерализму и чрезвычайно 
поднимало их политическое самочувствие. Ярче и определеннее 
всего это изменение в настроениях буржуазного °^ и ^ гва 
залось в поведении его наиболее импульсивной и 

- учащейся молодежи. в основе которых 

1 И 6 В ° й Л внесенных в университетскую 

лежал протест против стеснении, в ыи университетским 

научную и корпоративную жизнь реакци . ^ ^ начала нового 

Уставом 1884 года, не Прекращались с новую сил у. Сту- 
Царствования. Стачки 96-7 годов прид 

возвращении из германской 

Чен » бежал заграницу и впоследствии, и 

плена, был расстрелян советским лр 253 


Студенческие волнения, 


становится более бурным, пытается ' 

■снческое » и * ей '" іШІ „фестаний. Во время одной из Іаки с '"и 
К»."'"' ""'""'свныч петербургскими студентами 8/ад *•* 

■ШУ сТ| іеяь университетского праздника, по 


Фен. 


лнфестлииЗ- 

““"•Х’^-Тительстм издает ■> ию-те того же года «Вр2 


1899 года. » *"' ЯСТИИК0В ее жестокому избиению, в НЯ 


к 

т 


N1 протес 


е *ец. 


ные правила* 

пом бе 


об отдаче студентов в солдаты «за учинение с « 0 . 


' „ пользуется в конце следующего ГО д а , 

слоряд сначала в Киевском ѵнивепгит... ’е- 


йвспорядкамв сначала в ічисвспо.,, университете 

ГГм^і, чтобы отправить . казармы до 200 


^^"""ЯРподдивает масла в огонь. Выстрелом из ре . 

иольвера бквщи.І студент Карлович убивает 
народного просвещения, реакционера Боголепова ( фев ^ 
190! г) Студенческие волнения становятся все более частыми 
многолюдными. Новое избиение манифестирующих Петербург! 
ских студентов в марте 1901 і ода вызывает гласный протест 
либеральных писателей. Движение выходит за пределы молод*, 
жж начинает охватывать и ^отцов^, 

Перед лицом все ширящегося общественного протеста п 
влтельсгво идет на уступки. Новый министр народного просве* 
щения, генерал Ванноэский возвращает студентов из казап 
объявляет эру «сердечного попечения» об учащейся молодежи" 

I Іо уже поздно. В уступках правительства общество видит і 
признак слабости. Возникают либеральные организации опоел? 
ленно ставящие себе целью борьбу за конституцию: бодее уме 

реяная «гру ппа земцев ■ к он ста т у ц » 0 Л 

листов» И более радикальный «Союз п г „ „ * „ 

этоѴдвижет^ Д РУ Г с ДРУ™. В 

вел Николаевич " Руководящий пост Па- 

конституционно-демократической» ХТ™* ***? Либе Р альной 

главными идеологами и органа ^ кадетской») партии. Но 
берального по своей П[>0гп „ Т0 Р ами Движения, умеренно ли* 
РЗтощегося в своей тактик' ММе> Н ° ВСе ^ 0лее революционизи* 
сты » — С. Прокопов’ оказьгвают ся «легальные маркси- 
стский идр Ик ’ Е * Пскова, В. Б о * 

В ^ т * ѴГга Рте (Теп\п°« Ла \ В ИЮНе года начинает вы- 
оывши^ еНИе ^ ег ° редакт 0 НИЯ ° РГан РУ сс кого либерализма 

Русской б а урж ѵ ,/' Чани Ф«та» Р р°сд С рп Н0В " ТСЯ п ' Б - С т р у в е, 
Рсволюцноип,„ на - Одновременна ’ обличавшего «подлость» 

Р°вавщ ееся 4Л] возрождается и радикально 

254 е Р ад ьное народничество», во 3 * 


.•МИ ‘ !’иіиющцм Нс . ЩИ 

Р* 1 ; 

!>. .мннѵ'г- 1 Ьрйшко-Врйшкоасхі* н ап V'., Натв * с °н, м. \ 


мд^Н^^НрН 

■Г^і,одьил«м* н 


,.ѵ ■ 'Т'иунн, и. м, ;, ,и «'фвад*»«„, ,„ 

■ ' • ими " " ‘ і- у „ „„ с " 11 "*ч 

" 0 р° 11 ». Мнотвпоп'пГ." " " ' т 0 > 

ст *ки -ь имени, С весны ню* "" ;и ‘ и * 1 «мчии^ 

и ей с*он орі лн ПѴколнпиитная р іЧѴн ^ * иа **ВД« играми- 
рождаюшач практику политического герпоіѵГ*' 1 * Ш,Птко ,,,м ' 

В юѵч возбужденном хоре протес тѵншінѵ 
д.ѵо» был М. 1 .Ю слышен голос сотіа.чдемокр«тиі" е’тоГ” 1 "" 1 
«жоночи.ои* и студенческие нолнсни», и гаіЛеппП зр * ни " 

»*• двор>шское *• ву Р*- ѵлт "‘ •■«. ■ИІВМІІ^ ^Д ?. 

Почему классу посторонним И „огону 
•ошиддемокгапш не требующим. Могло кадагьсн, что „ 
теле создается ситуация, предусмотренная анѵордми ікрею" 
когда инициативная роль переходит целиком а руки тест*' 
л на долю рабочего класса выпадает лишь второе к пенная, под- 
собная роль. Однако, ситуация эта оказалась весьма недолго* 
зечной. и вскоре положение начало радикально меняться. 

С 1899 года обще-европейский промышленный кризис на- 
чинает распространяться и на Россию. В отличие от кризиса, 
вызванного голодом 1891-2 гг., теперь сильнее всего страдает 
не текстильная, а металлическая промышленность. В движении 
второй половины 90-х годов рабочие - мета л л и с т ы 
играли, как мы видели, скорее пассивную, во всяком с.пчае, шо- 
ре степенную ролъ. Теперь именно этот отрад русского рабочего 
класса, включающий в себя его наиболее культурные и передо 
слои, выдвигается на авансцену. Вместе с тем и главно 
ареной движения становится, наряду е Петербургом, имеюши 

крупные металлические (главным образом -- 
вые) заводы, юг России, превратившийся к этому врежш.. «И 

существенном содействии иностранного капитал 

ской металлургии. е дввжен „е всту- 

Таковы условия, в которых Р>^ с " 1 _ об-7 годов не 
пает в новую фазу, отличающуюся от н0 и гор азю 

только еще значительно большею ^ нн0 политическою 

^'лее боевым характером и, главное. ° п Р ед спех перво- майской 
окраскою. Совершенно исключительны! ^ кот0 р ѴЮ Харьков 

_ года всеобщей 

рабочие откликнулись в день 1 г0 _ 


<Ні, 
). 
Г 


машиностроитель 


**тацни Харьковского комитета па ^ Ш мая і900 
с -^ие тэбочир откликнулись в день 


к * > V ИІ ИМИ 




(нѵн*< 

пг ріи>М*1»Ь К) 

[ІИОЯГ 1 


ідЛі 


и Гѵ \ 


И ! ІШ ^ >Гіу Х4>ИСК(Ці 



,(| I » «чл рщ 

I н || 

I 1 • * И|»НЛЙИ Й 

: К ' Ч>ІІЙИ »^ СТО^Кц 
1 мя ” ‘Члііоі, Ит 
" 1М1, г. ч мпиыгка цл 4 *** 

«^рнмуГ' 1 ^ 

п«ігоЛѵ рі « 'И 1 "ПО осі, 

4 Л,., ,лоін»мл*>. и |»с «улмйте котопоя , *» 

* 

■;, Іѵм^ржніг 11 ' "* "'«»••» . *** 

"ТЕ, Ѵ КА -к. ' К "РИМЫ** 

Г^.«г рос«>«*«« •••"«"»• " хол< ' «*•'«»« Донской к, 

* ; •■• ямм. 

л#атв( пкцч рабочих СЛУШЙЮТ речи ПП ир-норов (И. П. Вй. 

им, л. Нрли нчикті. К I С ганский и лр.) Лишь с ломоазд 
нойкк праишльетшу удается сломить стачку. 

Но мшженш- вю росіег. иерею пинается на другие горец 
Украины (Одессе. Киев, 1 клюртик іан), на Кавказ (Баку, Тиф- 
лис, Батум), на Поволжье (Сормонп, 1 Іижний-Новгорощ, Сара- 
тов'). I ею влиянием начинает приходить в брожение и кре- 
стышеіпо. и весною и летом 1 000 года происходят крупнее 
крестьянские «беспорядки» на Украине 
(Полтавская и Харьковская губернии) и в Поволжье, причем 
правите то подавляет их вооруженною силою и подвергает 
«зачинщиков» телесному наказанию. Вся страна сдвигает, 
той полп нчикой мертвой гонки, на которую ее, казалось, так 
прочно поставило Тіредыдущее царствование. И одним из гда- 

з а 1ЛТ 1ИИ ПОЛНГИЧеской б °Рьбы становится в ней орудие, 
'ическая . * ** рабочсго ш-чала: стачка — уже не эконо 

стачюГ;і б :^ГГ? Я - В;КТУІ0Г ,олько рабочие. К о Р У*«» 
ловится СВ1І Ц-, 1 и -\; и ’ ІІ,Кч ' тв °: зимою 1901-02 г. страна ста- 

! рдений, охнп-пі ,Іи '' 1 ' ' 1І 0|І гонки высших учебю* 

2-3 г °Да за то же отГ ІІІеі * С8ЫШе 30.000 студентов. А еше 

***•■* «лийеральнмі^ ЖПе СТачки начинают хвататься и пр е * 1 ^ 
гы » даже чі Ш0В}ІИК]! п Р°Ф е ссий» — инженеры, учителя, аД0ОКа 

^ Д с обы Тн Й 

«амжомизад, __ ^Р«адет таким образом почву из «* * 

ЛЬК У он хочет быть не идеологи^ 
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„„стом К переходу в лагерь бур Жѵ 

( ,, 1Іі: „и. а руководителем рабочего - 


КОНст 


Ит УИИ 


ТИ 


„ очеМу «--и, ^0Щіалдев ОК р а , 


ОНч °го либе 


]*КК> І'М.І чрпнесс быстрой ликвидаіш Юге НачинаетГ" 
г ,.о п ПРИ. Я„,ср аТ ур ным 

<«*“**' К фитине» делается ' ЭГ0Г0 

". " * (К Гинс бург-Наумов Гк * Южны « 

И. 1’< ):1;1,иж ’ ь * Иейтлин-Батурокий и \пѴ ’ Кага *%»ан<*и«, 

с тиеиноі і и олега л иной типографии І , Г г Печатаюіцая ся в соб- 
имушего о Гипс с тв а оказывают возрождшГ , ради ’ кальньіе круги 
му» і очей ню сониалдемократии матевиги 1Г ^м уся «политическо- 

нн'іескн ( адреса для переписки склТя« Н ^ Ю П0ддержк У и тёх- 

йюро. квартиры для ночевок и т п ^ * РЫ ’ явочнь,е 

организационную работу. Взбудораженная 

да не только служит ему огромным оезепя*яп«« "ё Р 

* Резервуаром пропагандистов 

агитаторов и организаторов, но поставляет в лице массы студен- 
’ 10!:> исключенных из учебных заведений или отправленных в 
ссылку , и неисчерпаемые кадры тех «профессиона- 
л о в р е в о л ю ц и и », которым вскоре предстояло сыграть 
такую выдающуюся роль в победе «Искры» над «экономизмом» 
в качестве ее неутомимых «агентов». 

В описанных выше условиях энергичный протест против 
«кредо» и всего круга идей и настроений «экономизма», раздав- 
шийся детом 1899 года из сибирской ссылки, начал вызывать все 
более громкий резонанс в с о ци а л д емок р ат и ч е <жо й среде. Ини- 
циаторами «протеста семнадцати» (назван- 
него так по числу участников) был Ленин и его лижаи 
шие товарищи по прежней работе и по нынешнему мепуссь™ 
(Кржижановский, Старков, Лепешинскии и др.)- * " Р в лейом 
медленно присоединился М а р то в, нг1Х0Д ^' в Вятской гу - 
Турѵханске, группа ссыльных н< Бауман и др.) и 

бернии (А. Потресов, Ф. Дан, В. Р образом, протест 

Г І. 1 С? 1 . . лыЧ ■ *ІІ \ 


бернии (А. Потресов. 
многие другие. Практически то УВ1 ‘ 1 ’ г0 поКОЛ ения русских 
первого, ортодоксального и революц ^ на бездеятельность 

марксистов-практиков, временно о с У . іению на арену цолити 

ссылки, -но уже готовившихся к в03В и иХ? ревизионистского 

ческой работы, против второго П0к °' ставш его выразите 1 '* 
И реформистского, на К0 Р 0ТЬ ° е сс ° 0Й со ииаЛіемократ№ 1 

определенной фазы Р азвития Р задач ам, которЫе 

вершенно не отвечавшего - ^ яріе «прот 


ним нонан фаза рабочего 


движения. На Д«« 
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МИѵ ЮН'»'. СШИТО рОДд _л^И 

*.*>■’■ «Г" № ’;’^ѵ,‘с».ы Г> ‘•^ НМЯ **«ФЙ1«,'*'Х 

-« «* «** “• -а '•■■■ 

— « вы ;іг;^' -«•*-*• Ло -'« в >ГНМ* „ „^'Ч, 

а«*ос 4 *Г« ,\. гГ енныч Д*>** сни ' 

ч -* более >•* ‘ ' ' . . к >кѵЯ критике «кредо» и ын. 

іГ прининп»** ьжш * м *«іиѵ*ц и 

В ^^чгт» исходил из ^‘ х «перспектив* * 4 

ННН Г Ч - "Ти еше в конце 1897 г. («К »и>»|*чу о со.и^’Х 


лрнниион^ьж>й кри.икс 

Ь " Г Л1 > ИСХОДИ- 1 ИЗ - ' ІІІ >ч «пеіѵпокгмй» , л« 

^ ІМ 4П;Ѵ , гше В конце 1897 г. («К «опросу о сот, ," Мп ІЧ 
а дкседьрв ССКН х цналдемокрл гов* ) мамети-^Ч 

^«рмлвные. но' исторически нмлконо ііолио*^ ' в < 1 
** :ЬТч — шбпчега движения „ Л,,І Ч 

ДНІІЖСЩ, 1 ,,ус<1і «і 


..ьте.-чы™*"^ н0 ,аир . 

„одастического развития РУССКОГО . 

^идле-ократш.. Одна перспектива: .1 « 
,« тесного русла чім 


* '' 1 1 ■ > 

г' «комомическ'нх і'Ппі-., Ч 

,и| кноьенші 

и само по себе, в целом, лишено ** * 

чолиій 


ходит из тесного р> 

предпринимателями цддц»_ 

.•кого характера, в борьбежс за полнпгкѵку,,, (> *► 

■ые ‘тон жчаташп та млѵт за певолюиипнмиыы 


КІЧМ. о -Ч -,„ иид> , ^ 

ЯННН пролетариата идут за революционными круж к 
™“ фракциями из так называемой интеллигенции». Другая [,<.'!!? Н 

ц{бл ' «ошіа.ідемократия орілнно\сі русский пролеіярщ^ 
мостоягельную политическую партию, борющуюся зд ^ 
частью радом и в союзе с буржуазными ренодюционными А ^ 
днями (поскольку таковые будут в наличности), частью 
влекая в свои ряды или увлекая за собою наиболее народолюГ 
вые н реватюционные элементы из интеллигенции». 

«Одна уже возможность появления программ». тшбн 
«кредо'», доказывает, насколько основательны были опасения 

Аксельрода. — говорит «протест» и призывает русских ашиат 

демократов ^приложить все усилиям к тпмѵ 1|ТЛ / 

таг . ИА пллав .лилиях к тому, чтобы осуществи 

Не . Пераая ” ерс|,ектим - а «™рая. Но. помимо «программ» 

н самый ход событий ѵтіп »«, г іа1 '' 

«ня для опасения чго саѵоѵ ВНДе ' ТИ ' Д0Стат0чн0 

литической борьбы бѵдет'соле^-тв СОЦИалдечок Р <1 ™ и « »• 
рабочего дарения в ” сто^ч Пр “ р,Ш * еШио массового 

водимую, но И эксатуа^рѵемѵ 3 Г е л УЮ СВДУ ’ полити ' ,ески рук °' 
щего обще ‘тая » . ' • к либеральными элементами нму- 

меньшей мере, призе е- Ю С Нимн интеллигенцией), или, по 

СКой роли рабочего щ 0и1а ° лению инициативной политиче- 

зиционных царскому 1*°? 8 составе общественных сил, оппо- 

отражение и в Мдш/ ЖИМ ^' между тем мысль (нашед*н зй 

РУководящ ее участие Л" ПарТИн )’ именно инициа: 

с. б ЛО д Имо ’ 04 и ° класса в политической 

Ла гем Нов ьі.м вкладом ' ЬН ° Й "Ликвидации самодержавия 

М ‘ КОтопкіи ч .. _ 



Й 



Аксе л ь р о д, иод 


вли« 
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счіып 1 90-х * одов, внес в первонач, 
проблем соцналд 


аііыг-і - ѵ л 1 « пе Рвоначаі к 

■^^скнх проблем социалдечсжраткческог У, ° Чвс »* 

, ■ она была дана группою «Осипа ° Двя **кі 


. --- »ѵѵко Го 

чан она оыла дана группою «Ос**— Ди * 

сП*** — ^ ** 


^ -^ІНи " 

^ проі рамных работах. На пр.^^^_ ение Тру-,,? Рос 

Ііер от политической бопьбч. 


Пр^ч ЛД1ІІѴ ' * 1і<1 призыв «ЭКОн 1 Р>^і 

'Ч. , нению ОТ политической борьбы Аксель по^ МНС1Чв * « 

У лг пстагь во главе ее. Р 01 отвечал , 




1\| 


ель Род 

- в атом Аксельрод более, чем кто л„ бо 

группы «Освобождение Труда», сходился в ЗТИ Г01 " 

к > л:: п-> >цпы>. и Лрпип п*і 


0,ве ’« «рн^. 


«Союзов борьбы», и Ленин 


«и г оа і ) 

«Лк:ельродовские» идеи, только придавая 

.жлчипч'гь, когда писал в «Задача ѵ ги 


р азвимл . 

им ~ц - * с 


^ • • •» АС 

бренность, когда писал в «Задачах пѵ сг1,!г Я 

т ^ ѵ гч ч , Ч і Тг Т~\ л Та Т* Т Л 13 "Т! іГЗ. Г* іГЧі Т ш #4 1 * л. * * *. 


острен^-- V русских социалдечокп, 

в » ; «В борьбе против абсолютизма, рабочий — р 

«*бЯ. ибо ТОЛЬКО ОН является 1П к-пиім 


■ 88 • г — * г ‘" класс должен вы- 

делять себя, ибо только он является до конца последовательны* 

, безусловным врагом абсолютизма, только между ним и абсо 
.иотизмом невозможны компромиссы, только в рабочем классе 
демократизм может найти сторонника без оговорок, без не реши- 

Л л -> лг "Г а Ч Т*и иаЗАТЪ и иіс'тіаіт П-* л 

цитнро 


., ; Н ной уже статье *Еще раз социализм и -политическая броьба* 
делает из этих идей последние выводы: «Наша партия возьмет 

^ .... Лллт йм оК/*Л ЛІЛТіЛиЛІІ Ъ Гіпотл іі Т» 


І^ТЕвТ ИЗ 3 і ил пДѵН ци^.іѵдппѵ шмпудш, 'Н шшд 1(с1|ЛПН 

. - е б я почин борьбы с абсолютизмом, а следовательно, и геге- 
монию в этой борьбе... Она сделается освободительницей раг 
ехеііепее, центром, к которому будут тяготеть все демократи- 
ческие симпатии и из которого будут исходить все наиболее 

крѵпные революционные протесты». 

’ Слово «гегемония* было произнесено лишь з 

1401 году. Но идея не только деятельного участия социалдемо- 
краги, , в политической борьбе, но ее руководящего участия, 
гегемонии, как представительницы 

той платформой, на которой в годы _ кѵше с,вилс« 

подготовлялся, а по окончании ссылки в 1900 году о ^ 

«тройственный союз» наиболее тал ^ н ™ и н а Мартова 
петербургского «Союза борьбы» — ■ ■ * Орудием этого 

и П о т р е с о в а - для <Ѵ°° еВа " ая к изданию загрю 
завоевания должна была служи ь * _ н Труда»- больш 

вицей, совместно с группой « СВ ° а ° сП ор Т ируемая в Р° саи0 * 

политическая газета, нелегально гр . ф ИЯХ перепечатываем 
там в собственных нелегальных типогр «сокиал, 

организующая, по выражению ен ’ с тую сеть корре- 

С ти чес кую почту» и о пИ ра ющаЯС ^ ' р0Д а «аге^^’ еЯ тоя 

Дентов, пропагандистов и всякого реТ ичесиим Ф- 

Само собою разумеется, чт «со 
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, 0 ксалъный марксизм. Но прим ат 

, зеІЫ должен был ° , 0Ж дс « социалистическими „ 

Г “ аѵ „ политического »ч ^ „„„.„демократии и ее руко . 

•леиифичеенн (Ч* ; ' , м >тй «обще национальной, :>адд, и 

водяшдя гол. а ^"1 С „ ейгр ал,.„ь.м» а социалистическом «*,. 

вмли лоачеркнут... ьан ‘ ‘ з)і т , к „ тем эпиграфом ее, из ко- 

іе названием газе іы 1НИС . «Из искры возгорится пламя» 

торого было взято это !". г0 ениЯ) которым каторжане-декабри- 
— эта строчка из ших ^ к ним „осланне Пушкина, должна 
сты ответили на ойрашеиш^^^ партии8 , быть прямой наследии- 
была утверждать право « революционно -освободительного 

цен и за верш и т ел ь н и оси ^ ^ ^ даі ДВ бр Я н -демократов свыше 
дела, которое было »• назад ; продолжено «разночинцами» 

Т рех ^ етве Р !е ;‘ д ; в 'народниками 60-х и 70-х, народовольцами 

^ " Перешло теперь' в крепкие руки рабочего класса в лице 

его партии — социалдемократии. 

Посте ряда совещаний с русскими деятелями и длительных 
переговоров выехавших заграницу Ленина и Потресова с труп- 
л0 „ «Освобождение Труда» (Мартов оставался еще некоторое 
, гсмя „ России для устройства организационных дел) к осени 
1900 года между группою «Искра», сохранявшею обособленное 
существование, и группою «Освобождение Труда», было достиг- 
нуто соглашение о совместном издании -политической газеты 
«Искра» и теоретического журналя «Заря». Широкое содействие 
предприятию было оказано германской социалдемократиеи: ме- 
стопребыванием редакции «Искры» был избран Мюнхен, где под 
чужими именами поселились Ленин и ПотрееРв, к которым вско- 
ре присоединились Мартов и Вера Засулич, а тайный набор и 
печатание газеты, первый номер которой вышел в декабре 1900 
года, производились в Штуттгарте, при известной еоциалдемо- 
кратической типографии Дитца. 

В основу платформы газеты была положена та самая идея 
примата политических задач и гегемонии социалдемократии в 
борьбе за политическое освобождение, о которой мы только что 
говорили, п заключительный абзац «заявления редакции» (его 
новной текст был написан Лениным) гласил: «Кто понимает 
стихийно ^ократию, как организацию, служащую исключительно 
только ме-тноіГ 6 п Р олета Р иа1а , тот может удовлетвориться 

не так понимаем соХ^ И окГ СТО Ра6 ° ЧеЙ » ЛИТе Р ат ^ 0Й - М “ 

равленную против абсолютизм» ““ "° Нимаем ее > как наП ‘ 

ма революционную партию, нераз- 


рыв»' 

в 

к л а с 1 

ту* 0 

нем 

ную 

СТ»С 


бес 

ВНП 

«р< 

ИД' 

бо 

фс 

ф( 

та 

ч< 

С( 

а 

п 

к 


( 





нем псе демократические 


"' , ' вУ ІІСЛОГО ^ ^ » -ер Ш - 


,,ымн.> снизанную с рабо ч „ л , 

» , м '' 1 " па Р тшо «Рол е тар и :'“" 1Кение «- Только „„ 

класс современной России п ’ ЭТОт Наиболее рганизов анный 

Щ^^«уЩои^гѵ„ |0 ’ за состоянии будет револі 9иионны# 

Дач У ; объединив СП0ЛНИТЬ лежа- 

“Д свои,, ака ме . 

Г 9 ™ "Очистным режимов»" 4 " ОКОДе "« ^Гі?,. 

ь свете этой платформы 0 ’ к 

беспощадная борьба с «ревизией, 1 ! Г^' п Р иоб Р^ает и та 
внимания уделяла «Искра» и еще йо 1арксизма - которой много 
«ревизионизм» отвергался, конечно 6 * 3а Р я *- Тео Р е ™чески 
идеен социальной революции зва ’ П ° Т ° Му ’ что он порывал с 
борьбы за ликвидацию капитализиа' бовіГІ '““ с к замеие 

формирование» его. Но в опецисЬи ЧР сѵ» Й соцнальное «Р е ‘ 

фос борьбы против р-евизиоиистской «кви™7 

ТДТ1Г о не ее гпття ним 4 < критики марксизма» пи* 

социальным реформизмом, а ее рефоризмом полити- 
ческим: не тем, что она отвлекала пролетариат от совершения 
социальной революции против капитализма, а тем, что она от- 
влекала его от сосредоточения своих сил на задаче совершения 
политической революции против самодержавия, И «заявление» 
клеймит увлечение «бернштейниадой» и «экономизм», как 
«стремление задержать движение на его ниешей стадии, стрем- 
ление отодвинуть на второй план задачу образования революци- 
онной партии, ведущей борьбу во главе всего народа». 

Сделав идею политической гегемонии социалдемократии ос- 
новной идеей платформы, надо было сказать, как можно этой ге- 
гемонии добиться. В первоначальных установках группы «Осво- 
бождение Труда» вопрос о гегемонии вовсе на возникал, а про- 
тиворечивая проблема совершения политической революции ка- 

питалистического общества ои; - рабочих 

по зпрпія лясь аппеляцией к поднятию сования рабочих 

класса ра Р а , е чающего их способными рационально соче- 
масс до уровня, Де-“ капитада зма в его борьбе против 

тать необходимую «крити > й «поддержкой» капита- 

пролетариата с не менее алистиЧ еских сил царизма и 

лизма в его борьбе против м разрешении пі нк> ѵ 

феодального крепостничества. аточно реализма: эго дела 

было много рационализма, н0 _ массовое рабочее движение 

лось все очевиднее по мере т0 ^ ж , рнИЯ становиться все ооле^ 


стало из теоретического не- 


заметным практическим Ф ак ^ им0С ть противоречии, 

Именно практическая нер 
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ходе 5Т0Г0 '““которое 


„ческой мысл^ ^ пр , КІН ч 


в ы звала то раздвоение сониалдемо кра 

™*' с< „ самом крайнем выражении СВО е м 


не „рак.мчск-ки. то теоретически, самое ц РоС . 

упраздняло, если не оЗЯа чавшим: «мы были соц ИаЛ д е . 

л ему. толкая оди ”* пере стать быть ими», — а других 


«классе 
тнве 


кѵ ™ истинны? и послелопательинч 

полярно иро Г: , :Г . ; . сіать со циалдемокра тани» (Леиии 
демократы в со|іиалдемократов ч). [И| 

чЭадач” И»- __ такой крайней форме, этот последний вывод 

. конечно парадоксом, и сам Ленин, как увидим, уже 
“■ Іо основания «Искры» совершенно по иному ставил эту 

Л пн1‘.емм ‘но в парадоксальной форме Ленинский афоризм вер. 
нп отражал тог код мыслей, который вскоре привел к идее о 
«гегемонии» формулированной Плехановым в словах: социал- 
демократия должна стать «іартией-освоводительницей раг 
ехеЦепсе». Эта перифраза известного выражения Маркса не 
давала еще, однако, ответа на вопрос. О пролетариате, как 
:се-освободителе раг ехеііепсе», Маркс говорил в перепек - 
социальной революции, когда рабочий класс, в силу своей 
организованности и социалистической сознательности, должен 
стать естественным вождем всех выбитых из колеи развитием 
капитализма и пауперизованных масс крестьянства, мелкой го- 
ролской буржуазии, людей свободных профессий и т. -п., чтобы 
повести их на штурм капиталистических твердынь. Но каким 
образом может социалистическая партия рабо- 
чего класса стать гегемоном в борьбе за политическое освобож- 
дение капиталистического общества? 

Как увидим, именно различные ответы на вопросы, вставав- 
шие в непосредственной связи с этой основной проблемой соци- 
алдемократии того времени, привели к острому кризису «лево- 
го» политического течения социалдемократии почти сейчас же 
лх .е его победы над «экономизмом». И еще задолго до этого 
р иса были очевидны симптомы грядущего расхождения по 
опросам. Но пока что на первом плане стояла борьба с 

быт готг» 3 г°й *' И В< ^ Ь <<тюлитически й» фронт социалдемократии 
лившем собок) ТИСЬ ° ТВеТе ’ ДаШОм П ’ Аксельродом и представ- 

йионалистического Р *** Тт Т0Гд ’ Же 

СК0ІІ «Задача “ " Р ° бЛеМ П ° ЛИТИЧе ' 

жениев и прямых ^ Рсскими с °Циалдемократами привер- 

косвенных союзников среди не-пролетар* 



ьо- 


' ,а ‘- с " н '> ,,иса - 1 Аксельрод 
.и** • 'Ф*жле «сего и п»„, воп Росѵ» 

„НПО пропагандистской деятельности Т 0 " а'гіп^ й 

.Ю «их пор деятельность “*“* »Р<««Ч*а. 

к, ;« посредственно экономической " 0,ти “«««он 

■■ ■ :ими - Указанная же задача тп’Г ПЛУаТаЦии Р абоч «х на- 
;.:іии и пропаганды вопросами . РЗСШИрения объема 
. пункты, в которых сходятся , релстав,1яі0щими собою 

: Ч отетариата, так и други* классовТнТ,7»Т 9 ’ ,И, ' Р “ Ы 

м ,,х абсолютизмом и покровительствуемой нГ^ЛЛ Іе; ™' 

ской буржуазией. Но эти вопросы оказываются. т^Т^^е'м 
рассмотрении дела, самими важными и существенными, “ С т-, 
шее время для нашего пролетариата». 

іі полном согласии с этим, редакция «Искры» писала в сво- 
м «заявлении»: «Раздвинуть рамки и расширитъ содержа» 
нашей пропагандистскн-агитащюнной и организаторской -ея- 

тельности — ьти слова П. Б. Аксельрода должны стать лозун- 
гом. определяющим в ближайшем будущем деятельность рус- 
ских социалдемократов, — и мы принимаем этот лозунг в про- 
грамму своего органа». И, в соответствии с этим. «заявление» 
продолжало: «Мы обращаем свой призыв не только к ссішалл* 
тйм и сознательным рабочим. Мы призываем также :-=\. ког. 

гнетет и давит современный политический строй, .ш * 
им страницъ, наших изданий для разоблачения вех по те, 

русского самодержавия». -лпитемокг'^кческогс 

Наоядѵ с задачей «политизации, .оішалае*^**™™ 
наряду с за» задачу его реоргаша*з* н - 

движения «Искра» став • _ говорит заявление гсіс- 

«Главная черта нашего • сказать, кустарный хата-- 

НИИ. «его раздробленность, • - ЖКО в друг от а?™ 

тер», то есть независимое « «кустарюгтест» 

отсутствие традиций и ^ соана-тден^Ц 

является последствием Ъ >% ;Л03І(ЯХ «быстрого 1*“*^ 
уровня «экономизма»; Л ■ Г средй нашей 

ния социалдемократиче <самосто ятельно 

идущего "^.едариата», оно ^^тст-езтЫ, Р«; 

дробленности с „нению, * 

жения. создает, «к высшей Ф , к0 К е везіе - 

разветви». Надо пер _ ода «сознала ^ 

ходимость такого 




«практический въжод: мы, русские социалдемократ* 
сплотиться и направить все усилия на образование крепкой Г* 
тии. борющейся под единым знаменем социалдемократщ,* 1а Р' 
Но как же осуществить «образование крепкой тіар т 
„осле крушении попытки, предпринятой учредительным съезд^ 
партии весной 1898 года? ..Заявление редакции отекало на ^ 
«Обычный отпет на этот вопрос состоит в том, что неогГ 
холимо снова выбрать центральное учреждение и поручить е ' 
возобновить орган партии. Но в переживаемый нами пери^ 
разброда такой простой путь едва ли был бы целесообразен* 
Создать и упрочить партию значит создать и упрочить объедм 
нение всех русских социалдемократов, а по указанным выщё 
причинам такое объединение нельзя декретировать, его нельзя 
ввести по одному только решению какого либо, скажем, соб а 
ния представителей, его необходимо выработать. Необходимо 
выработать, во первых, прочное идейное объединение, исклю 
чающее ту разноголосицу и путаницу, которая — будем отк о 
венны — царит среди русских ссшиалдемо кратов в настоящее 
время; необходимо закрепить это идейное объединение пар 
тийной программой. Необходимо, во вторых, выработать орга 
низанию, специально посвященную сношениям между всеми 
центрами движения, доставке полных и своевременных сведений 
о движении и правильному снабжению периодической 
прессой всех концов России. Только тогда, когда выработается 
такая организация, когда будет создана русская социалистиче- 
ская почта, партия получит прочное существование и станет 

реальным фактом, а следовательно, и могущественной полити- 
ческой силой». : 

«Идейное объединение» является предпосылкой объедине- 
ния организационного, и потому «'прежде, чем объединиться, к 
для того, чтобы объединиться, мы должны сначала решительнс 
и определенно размежеваться». Эта фраза отнюдь не была ма 
скировкой уклонения от объединения, выражением тайного же 
лания оставить «экономистов» за бортом возрождаемой партии 
о орог. беседы с деятелями партийных комитетов в Россіи 

с °“ й У ИНИ,ШаТОрОВ * НСКРЫ>> У^ждение, что, под влияние, 
«ппттито/ г Р^ адное большинство «экономистов» вернется 1 

ганизаііионнп .” еНН ° П0ЭТОіЧ У они и заграницей не захотели ор 
ловшейся гп СВЯЗать себя с едино м ыш ленною им частью раско 

ганизаиия ^ иалдем&к Р атическо й организации: заграничная ор 

ры» сохранила обособленное существование 

ты* 


264 


:ста 


лини. К концу 1901 года, ЛОС1р 

ОІШКІНО (Цюрихский съезі И€уд *чи попыток 

ни кіиией « Социа лдемократ» ВГусте 1901 г) с “ <>С 

" ра Лиг У Русских соци'а'» 1 ? УЙ 

По изложенное в ЫШе делает емок Р«тов*. Грула 

скл іымл.іась против -- 

« «г » к. -а ~*И Ч- Ш — ■' ПЬ 


НОВИп, 

а- 


1 попыток *Со Ю ч.| Г1ШѴІ ’ П0Ч *'«У «Искра» ьы- 

"И -’ пень Н России возможно скорее „ У ?" Х СШМа ^Ч- 

к і.і і для восстановления «Центратьнт и ^. о и,ш °й нелегальный 

,»> -рлбочедельцевв «искровцы» П0О1н Шета ’- Этому тиж- 
ииипті из наиболее выдающихся работник аВЛЯЛИ план обра* 

ИІГПП М0К р атии 

„ ~ ѵи * , «е или менее 

ініько такая работа могла, Г точки - п тТУ" 0 * Ра501Ы ' 
„ИИ. условия для созыва съезда, и по своея/с^Таяу, ГГ«- 
рактсру своей работы отвечающего задачам, соящим перед 
социалдемократиеЙ, и не в тесном русском подполье, 
заграницей мог быть созван такой съезд. 

Собравшийся все-же в марте 1902 года в Белостоке «съезд» 
оказался, в результате предшествовавших ему массовых арестов, 
столь малочисленным, что участники ~ ' 

ч МЛПІ #гііа &г\и р т п т т а ѵг ѵт; 


і с л і > но і і і ід с й но ч поли ти ч с с к о н 

_ в м. Ф ■* »-ч -ЧЬ ■ * лЧЬ - — 


а только 


ЩГ — — — I ^ ж 

,'Рйі(, міі« іЛп^аслпоіт, «к і« у чак іппіѵп 6ГО, В ООЛЫШШСТВС* ЛіОвМ 

тяготевшие к «рабочедельцам», увидели себя вынужденными 
объявить собрание, согласно настояниям «Искры», простой 
«конференцией». Конференция ограничилась принятием обще- 
русского первомайского листка (причем в основу был поло- 
жен проект, предложенный редакцией <№кр*»)к 
ганизаци энного Комитета для ^ 1р4СГОМИ 

ранный Организационн но ѵже к концу того-же года он 

почти в полном составе своем- с<Южиым рабочим» и Петер- 
был - по соглашению «ИР вышли к этому времени «эко- 
бѵргским .комитетом ( которого вошел и пред 

Листы») - заменен новым , в со бодьшинство было 

ставите ль еврейского €Буш но «искровским*. 

,™ «. Гб.’ 

т«»« ■* , «о,.,»» Г м — 

ДВОЙНОМ дне чемода >, <иСКр0ВС кн*» * еле неск олько де- 
лостокскую конф е рении еяы в Роосию М ’ ые в этой 

ЭТИХ строк), были Д°‘- тя делать?» Нд«и. неболь- 

■ і'нцги Ленина < <п ой нибудь 

сятков новой КН , церез _ 

оказались ;ш < по6е дителеи. 

взорвавшим еди ^ 


сниге 

!ПИМ 


Глава 9-я. 


большевизм И МЕНЬШЕВИЗМ 


Основная задача книги « ч т 0 

д е л а т ь ? » состояла в конкрети- 
займи тех организационных идей, ко- 
торые были формулированы в про- 
грамме «Искры», и в более подробном обосновании и развитии 
того организационного «плана», который был набросан Л е - 
н и н ы м - же еще в мае 1901 года в статье «С чего начать?» 

(«Искра», № 4). . . т 

На фоне бурных событий начала 1901 года начатая «Ис- 
крой» работа «идейного размежевания» закончилась очень бы- 
стро победой «политического» направления. «Рабочее Дело» 
сдало, в сущности, основные позиции «экономизма», когда, под 
влиянием широко разлившегося студенческого движения, на- 


I. Организационный 

вопрос 


чавшего, благодаря поддержке рабочих, принимать революцион- 
ный характер, призвало сопиалдемократов к «штурму на само- 
державие», ссылаясь в оправдание этого «Исторического пово- 
рота» (так была озаглавлена статья, напечатанная в № б «Ли- 
стка Рабочего Дела») на известное изречение германского со- 
циалдемократа Вильгельма Либкнехта: «тактику надо менять к 

и оонич р гки^ ГД ^ меняются обстоятельства», Но именно этот, как 
иронически назвала его «Искпя» 

Бический^ К Ра» — не «исторический», а «исте- 

„ Р от вызвал резкую критику со стопины Пенина 

указавшего, что в данном случае печ, ' Р ' 

об основном характеое и , Г Не 0 «™к™ке», а 

политики и что ппи равнении социал-демократической 

» и что, при отсутствии пентпяіки^- - 

организаций чкяті „ ' исніральнри и слабости местных 

значило бы обрекать <ШТу Р м - ѵ>> на самодержавие 

зунгом нашим в данный моменГиГ" 6 " быстрое поражение: «Ло- 
а должно быть: «устрой Т быть * итти на штурм», 

крепости». Другими словам ^ авильн У ю ос аду неприятельской 
партии не может быті гг™** нелск Родственной задачей нашей 

всех наличных сил теперь же к 
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Р е «олюі Шонной 

руковоли П лшццн 
пе*. Им<- 


л ол жен быть призыв 

Л способной объединит 4 ВЫрабоік ^ 

’ ко по названию но и *** С,ІЛЫ 

* ИМО В ° М ЗМ0ЖН0 «орее осуществит ""'«■*> «о*** 

1 ,м ре « Ис|с Р ы » программу создані, ******** ' ѵ 
■' т '" 1т - иап Р»влмно* на за*о“.н' Кре " КЗД °Р'*»“*>м- 

і „ к - но и самой крепости само де ржания»* ’ ОДМ,в *>««•*•« 

*- Первым практическим шагом» Г, 

' должна быть «постановка ^ Сущесі " " ИИК( ’>о« <фо* 

-Я гг.'*. Открывая свои столбим Ще РУ с ской политической 
ГО правительства» и ліхжииж. ” ®“ Н * рОАИого облиеии* 
в ряды городского мещанства *с е еРе3 Г ОСРеДСТВ<> ,,р ° Л< ‘ 

. еоцналдемократическая газета « І КИХ к,ѵиарвй и |4 * >е ’ 

і щ ісская газета «станет настоятъ нтгхп 

ж политической газетой» и тем закупи, , , в род 

,ем закрепи і руководящую роль 

сониалдемократим в борьбе против самодержавия. Но .га.е.а 
- не только коллективный пропагандист и коллектиаиыі агита- 
тор. но также и коллективный организатор*; «агенты». <<■ и* ■.<«- 
галі но транспортирующие и распространяющие, а и другой «о 
роны, организующие снабжение ее «обличите. и ным* м а м-р, о. 
лом. будут преобразовывать самый характер работы социалле- 
мократических комитетов и групп, выводя их за узкие рамки 
руководства экономической борьбой местных рабочих и сосре- 
доточивая их внимание на политических проблемах всероссий- 
ского масштаба; они будут в то же время организационно свя 

зывать местные организации и друг с другом, и с ^ 

зеты «Сеть агентов будет остовом именно такой ортаииаации. 

зегы. <с-е ь централизованной оргаиизапии, идей- 

которая нам нужна ■ ' 0 к Д ов обеспечено руководством 

но-политическое единство к і 

«Искры». мммй план, намеченный Лениным 

В таком виде орГ * Н ^ Р заци0 „„ым идеям всех «искров- 
вполне соответсівова. идез говорил Ленин в «Что дс 

цев», и совершенно в ДУ« а • дояави быть не секретарь 

лать?» : «Идеалом сомналд об)цее мнен ие выР**“ “ к 

трэд-юниона, а народный т Р ибу ^ в -тенденции «экономистов» к 

тогда, когда, началу в «^“^аТей 

демократическому же) 0 Р азда ™ И аниза цией 

организациях, пи . • юШ 10 неров» и Р должн а быть, 

«профессиональных Р Организация 6ыть воз- 

для экономической Р в0 вторы-- аиия револю- 

можно менее конспи Н 


пбнимать прежде всего и главным о,. 9 

„„онеров лол*»‘ состоит ив революционно,, ?*№ 

людей. К0Т0 Р-'^ Ш(Я необходимо должна быть Не "’Ч. 
ноет»: - эіа 0Р ',І" Ю более конспиративной». И А. ц Г| ^Ч 
широкой И ■ озя0 * ноше нне всех членов редакции и б***, 
выражал общее в ^ Ленина, когда писал ем у ^ 

сотрудников ггпошь и подряд прочел книжку и р * 

та 1902 г.: «Два Р аза ^ . ^дее впечатление... И 

только поздравить ее автор Щ 


п Ревос. 


ходное». 

В написанном в 


.еимбре Г-0_> года «Письме к товар,*, 

за танах» Денин пошел дальше в а 

"„‘“"своё™ организационного плана, провозгласив, с од„ ой ^ 

І"ны монополию «профессиональных революционеров, на 

Гюводяшую роль, а с другой, - принцип «однородности, СОС1а . 
за рѵководяших центров: «руководить движением должно воз . 
можно меньшее число возможно более однородных груда, „ скѵ , 
шейных опытом профессиональных^ революционеров. у частво 
вать в движении должно возможно большее число возможно бо. 
лее разнообразных и разнородных групп из самых различных 
слоев пролетариата (и других классов народа)». 

Руководящих центров должно быть два: идейный — в дще 
Центрального Органа, обеспеченного, благодаря пребыванию за- 
границей, от «воздействия русских жандармов» и потому спо- 
собного, в свою очередь, обеспечить «выдержанность и преем- 
ственность» идейного руководства, и практический — в лице 
Центрального Комитета, «достаточно свободного для непосред- 
ственного распорядительства всей практической стороной дви- 
жения», но «всегда солидарного с Ц. О. во всем существенном». 
Гарантирована эта «солидарность» должна быть опять таки «не 
только единой программой партии, но и составом обеих групп: 
надо, чтобы в обеих группах, и в Ц. О. и в Ц. К., были вполне 

— СЯ чежд * люди», т. е. говоря конкретно, надо, 

редакцией Тискры» ^ ° Ь! ' 1И Г ° ЛЬК ° ЛЮДИ ’ вполне СОЛ1 « а Р ные с 

право Н опредадгГ‘Т ЛЬ ’ ТЖ0Я «"«фовский» Ц. К. должен имел 

зачий, но и личный состав “ РЭКТер работы партийных органа 
кающей их сети «пя~ л К2К местных комитетов, так и обле 
Центр мог хорошо оаТ РаЗНЫХ И Р азно Р°ДНых групп»: «Чтобь 
зовать себя, стать - ° ТатЬ) кадо местным комитетам преобрз 

организациями, д 0 ^р а ^^ ИЗИрованныі м и более 


'» Достигают ими „ - * 

действительного 


«деловым 11 

«совершенства 


т „ в той. то в другой практический „ 
ме >' ! КГ| вистовать, убешл« 1 Фу нк иии Чт 

11П р). .і действительно дирижк^"^^ <“а„ делжтосГ?» " 

холимо, чтобы было в точна,. ТЬ оркестром Д0 сих 

крипку ведет, где, как „ ”1™ «чѴ? ** 

и., .почему фальшивит, ...кого, '„к и ^ **»««. кто 

оіьлнса пеоевргтн _ и к > д а надо ія« 


мог 


т ■ •*» •••кого, как и .. '* ручается, кто 

н і : ■ інсс онлнеа перевести, и - куда г м», 

О; ПТ план гпспь- 


‘'Ч^вісти, и т. п, ѵ 

Эі ° Т П іаНт сос Р е ДОточивающнй вег 

и активность п „ — т - ю 


Мадо хтя исправле* 


но. У и активность в крайне узкой ' ^ ПОЛИТическ У«о ннициа- 
: л р і и и (в данном случае это должна^ *° ДН0Р ° ДИ0Й * верхушке 

трального Органа) и превращающий бЫТЬ 
пию в строго централизованную , 


° крайне ѴЗіСіПй 1 , •' ^ ппиі 

- и превращающий век, .і аП т и - Г Ц '"' 
^■«рспГікнтрадизоваиную „ дисциплин» Хную 

ХИЮ ад “° ,Ы ” ИСП ° ЛНИТельны * орт,™,в. „и е, а IX» 

пу,,сс не только потому, что именно его отстанет ХГ «а 
гьсзде партии*), где произошел раскол, но и потому, что по 
этому плану была организована сначала большевистская фрак- 
ция внутри партии, потом большевистская (коммунистическая) 
партия, и он же был положен в основу организации Коминтерна 
и коммунистических партий всего мира. Более юго. По одно- 
родному плану была, в сущности, построена и организация со- 
ветского государства. 

Большинство редакции «Искры» не разделяло той «гипер* 
трофии централизма» (выражение Мартова: см. брошюру «Борь- 
ба с осадным положением в РСДРП», Женева. 1904), которая 
нашла такое яркое выражение в Ленинском «Пнсьиеѵ Но о„„ не 

видело в этой «гипертрофии» поли- 

ванное с Лениным с о.: шдарш ■> ^ организа11 „оиных идей, оно 

тической линии, но и дальнейшей совместной работы 

было уверено, что в пр организационного плана, 

сгладятся те «эксцессы» менее случайное «пере- 

в которых оно видело лишь более 

гибание палки». .случайным «уклоном» казались 

Таким же более Т( , оое тические положеніи 

большинству Р"ГйностьЮ» » « 03Наіе і ;; Ь " 0 ?, К ш движение 

=«: е п гь ^ 


.... комитетом. еье.А 
’ Б ріосселе, 

.) Созванный «ис*Р^Т,*е»д «"в * 51 


открылся 17-30 ИЮЛЯ К» 3 /; л леяе гата от 


»«"* „ ва1 и 43 делегата от 

Лондоне. В нем р-Ч*"* совещательным 
тающим голосом и 
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к , го „ы«н Ленин ноны нал « * Ію делать?» | 

‘ ЯЗВИС " крГи* приниимы организационного «ст ря *%.« 

лСМ ЧТ0 как оговарина ІСЯ слѵі . Іении, он « |(а И 

ЭТО тем ’ 1о ;; г іо формулировку» и выражался «ѵтт, Р ° Чи< * 

— —ро^но 

Г лиг тля когда писал в упомянуты уже письме: * Г( *о 

.. гл «ст ихійностью» перегнул малку „ СТо *о е 

ім (дчеркинаі ге то ^ *сг>. 



Г ,Г„ борьбе со «стихийностью» перегнул малку » стор " Р *<* 
знательности ... Вы слишком подчеркиваете то «изні, е » * * Сс >- 
несомненно существует в истории социализма*. '°Ро е 

Сипи теоретические положения Ленин формуле;*,* 

І(ПРП Г-ГГІ,<_ 


Свои теоретические положения Ленин формулир^ Й 
ответ «Рабочему Делу», искавшему «более глубоких * 4 

разногласия между русскими сонна. .демократами в «р Яз РНей> 

уценке сравнительного значения стихийного и сознатег,.' ЛИ ' ІН ° Й 


РАЗНОГЛАСИЯ >іслѵ г а» Г/ ^ 4 ' ' «іа,пп И ^ 

оценке сравнительного значения стихийного и сознательно Н1И, °' 
номерного» элемента в социалистическом движении и ( ** СПла * 
шему «Искру» в «преуменьшении значения объектив ІИНяв * 

стихийного элемента развития». 0,0 Идя 

На самом пороге развития сошіалдемократическо# 

:сни более или менее общим убеждением социалде ' ' ;іГ> ' пы 
практиков было, что именно в процессе экономичен г' 

° ѵ/ ”* " се Учащающихся и углубляющихся столкновений ^ 
мпришшателями будет «стихийно» формипои., ‘ раб ° 


^России более или менее общим убеждением социал Р а ®°ТЫ 

было, что именно в ілроцессе экономическ^'Т^ 10 ’ 1 
в ходе все учащающихся и углубляющихся стодкнове ' ^ 0рЬб, ‘ 
чнх с предпринимателями будет «стихийно» формипова г РЭб °' 

совое, социалистическое сознание пролетариата т '‘" я Клас ” 
вопрос брошюра «Об агитации». Не иначе ставил его 
и Ленин, когда провозглашая русского рабочего Вр ' м 

" естественным представителем всего трупяшегпе ’ 
руемого населении России» ГеЛоѵч.м , И экс ™Уати- 

объяснял згу исключительную (Лть^і^летатмт ' ВЫПУСК З ‘ й >' 
ллуатация массы производителей (т е к , ТеМ> ЧТ0 «**- 
кустарей и г. д. Ф. д.) мелка Р есгЬя( *. ремесленников 

эксплуатация Фэбрично-завоикого 1 НеразвИ1а ' тогда как 
■мстаіена, концентрирована» Отсил 1 ° ' еГариата к РУПна, обоб- 

Р^бокий видит классоиѵи йѵ„ 0И делал ««вод: «Поэтом, 

■** те, „ор ЯЛКОВ] лоня'т| б кпт^ а:1НО ' КаПИТаЛИС1иче скую суш 

ч та*«изб РеЛИетеК0ВЫе фор ' ш иЛ Ы к е с,Г ИМ ТРУДЯЩИИСЯ еще 

класса 6 ‘ Н0 стано «нтся войне •• уатации> - Борьба рабо- 

">**'* 7іт оп ^ »:;: й гг в личнос ™' а про ™ в 

условия, „о " Л0ВС ' 0 ^ гнетет „ , ° Д " ИХ Ф аб Р»х а *' " за- 

и РРганнзаади эт ,,МаЛДе “ №рати и сводот' РУДЯиИХ ' СЯ *' При таких 

«иалисти ч . С| . І0 ’ ‘гтнхивно, ' Пя дишь к обобщению 

д ^ ра - с;;;7-я: ІСкТ щего кл “ с °- 

ит «то.ѵ І( Чт - СКая Деятельность социал- 

^70 содействовать развитию и орга- 
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низании рабочего движения 
теперешнего состояние -ІтІОД8 си н* 


Разрознену ”’*' преоб Разовд Ні , к , 

идеи попыток протест» 1 іи ННЫХ Ию 


а - Унтов» в'",;"" 11 ' 

“ чачск 


сто 


борьбу всею русского рабочего * 

6ѵрж> азного режима». • • 


и*чс 
ХГ> ДС час 
>их р.і 


РУКОИОЛО,.. л 
■■ с I ,ГІСК і, '‘"Щей 

класса, „ ап * 

• «аправленнѵіп - 

<-і-Р-ение «экономизма» в ^ 

ние и шыт «рабочих оппозиций» * ^политическое 
к ^ Кении, показали крайню ’ В03Никавщи * » хс 

«"«Ийиое» воз^Хс’к 01 ;: "• 

«знания в русских рввочнх ! ' '■*«" 

, і ѵ ,і рабочедельцам» стать ж . х ’ и теперь Ленин 

из з объективного иіи с і и ѵ .. ОДНОС ‘ г °Р оин И* отрицанием 

пли стихийного злечі-нтэ 

Указаі. на «трэд-юнионистский нп ‘ ,еН Р*-»«миия*. 

и ’ но еще н « соииалдемокпятми» 

скип» характер стачек 1896-47 ч^„ исмоиратиче- 

ОУО у/ П * -Іенин продолжает; «\ім 

скв^ьи!, 1 1 чншалдемократического сознания у рабочих и нс 

мОІЛО 0ЫІЬ * ^ но могло быть привнесено только извне История 
всех стран свидетельствует, что исключительно своими собствен- 
ными силами рабочий класс в состоянии выработать лишь созна- 
ние трэд -юнионистское, т. е. убеждение в необходи объ- 
единяться в союзы, вести борьбу с хозяевами, добита гься оі 
правительства издания тех или иных необходимых для рабочих 
законов и г. п. Учение же социализма выросло из тех фи.нкп| 
ских, исторических, экономических теорий, которые разрабаты- 
вались образованными представителями имущих классов, интел- 
лигенцией. Основатели современного научного социализма, 
Маркс и Энгельс, принадлежали сами, по своему социальному 
положению, к буржуазной интеллигенции. Точно так же и» 

Рос ни теоретическое учение соиимдемократии возник.™ ковер- 
России . еоре ич . ^ рабочего движения, воз- 

м.лиил независимо от стихийного ро р 

шенно независимо результат развития мысли 

никло, как- естественный и неизоежныи Р . 

У революционно-соиналистическои иніетнне^ ^ 

УК. .гм.-*» и\іели случаи объя ,ч-іі иод чп;1ЧС * 


Мы уже имели случай ° б Д яс ^ " исключительное значе 
. тои^РНИЯ в России совершспи 


' В ' „оганизационная проблема, при»- 
ние должна была получить Р ^ ,х» Ч импотношенив между 


рабочего движения в 


проблемы взаимоотношения ме*Д. 

| Д проо. 1 с мы еовыіі раз она 

длигенідиеіо. В периь і 


шая в русских условиях ви, 

рабочими и революционной! все д остротой еЩе ь аа ' а1 , 

встала перед революционерами “ “ се ‘ ^ годов , когда «Север- 
ной фазе рабочего ^ ДЙДЬ 

НЫЙ Союз» выдвинул Д* Р азлИЧН и Ы д Ѵяте.тьным» эдемен- 

зации, допускаюшеи в ^ «энергичным и Д еѴ 
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„,е.,і.ютсс 4 Нймс».ме» в организация «воотг,,. 

-гг;;., -и- і" ідовых ,с ,,,е "° в ’ и к,,гяа р«зкци я 

тмьньш» ни- роінителино возражав против такой «шир оты , 

«Земли и Воли*, і ^ в (1 р, аииэаиин* должны допускаться лишь 

настаивала на „скус» и доказавшие свою « СЛо . 

.„„дп, проиі - пользѵ дела», потому что «важно не К0Лн . 

собності. р.п ■ В1І _ «крепкая круговая порука их 

""'^аоностГГ с такою же остротой встала эта проблема во 
™рой Г раз когда на волне стачечного Движения 96-97 гг. впер. 

^ начали поднимайся «мы» значительные кадры „е ре . 

,овь,ч рабочих, претендовавших на роль вождей своего класса, 
„ когда «экономизм» пытался разрешить эту тяжбу между ра6о . 
чнми и революционной интеллигенцией в пользу «среднего 

„ йк 'яктіегося интеллигента». 

рабочего» и против «каюшч. 

Все та же проблема с предельною остротой вставала в тре- 
тий раз и теперь, когда в движение пришли миллионные массы, 
и копа само Движение их начало Приобретать все более полити- 
ческий' характер. Но теперь, в диаметральной противоположности 
к «экономизму», Ленин решал вопрос целиком в пользу револю- 
ционной интеллигенции и своим анализом значения «стихийно- 
сти» и «сознательности» в рабочем движении стремился подвести 

и теоретический фундамент под это решение. л! ' 1 ' 

Что в наличных условиях демократическое «выборное нача- 


ло» .может иметь лишь самое ограниченное применение и что 
поэтому первостепенною практическою потребностью движения 
является создание «сверху вниз» централизованной организации, 
«остовом» которой только и могут быть «(профессиональные 
революционеры», т. е. в преобладающем большинстве своем ре- 
волюционеры -интеллигенты, — в этом все «искровцы» были еди- 
нодушны. Но в то время, как Ленин, возвращаясь к организаци- 
онным принципам таких «заговорщических» организаций, как 
«Земля и Воля» и «Народная Воля», стремился закрепить руко- 
водящую роль «профессиональных революционеров» в партии 
мерами у ставно- организационного порядка, а состав самих руко- 
водителей возможно более сузить, ограничивая его кругом 
«прошедших искус» и политически «вполне спевшихся» между 
собой людей, — большинство редакции «Искры» представляло 
себе совершенно в духе организационных идей «Северного 
Союза», что руководящие позиции в партии «профессиональ 
ные революционеры» будут завоевывать себе, выступая везде и 
всюду как ее наиболее «энергичные и деятельные» работники* 
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,.чч. политическою и о Р га„„з а „ ИОННОк „ 

|,се более широкие крѵги ра6отой ««кпипп». 

сП политическом роли в партии и 

олюционноіі интеллигенции вайо» так ™ ° 6 Г>- 

При всей отчетливости ...... " Р ую с « е ну?Я* 


РАЗЛИЧИЯ МРЖпѵ и 

■ - ' ■ ЦеНТраЛИЭМ0М большинства Редакии* < ИскраГ„ е '1й КРа,ИЧ " 

централизмом Ленина п« л рги и «бюрокра- 

РЯ» Пе Р еД ЛИЦОМ 
к .нѵмчоских н организационно ных п Р инц ипах, 

, ѵ>иѵ так «нгпі ацион^ых, последовательное проведение 
: ак высоко подняло авторитет «Искры» и позволило ей 

в СЛМЬШ К ° РОТКИИ С Р° К ««ть, если не формально, то на деле 
л, кадящим центром русской социал-демократии. Поэтому не 
о.,: Кс- іО съезда, но и почти до самого конца его ни самим 
ближайшим участникам «Искры», ни «искровцам» вообще не 
моіло и в і олову придти, что именно разногласия по организа- 
ционному вопросу станут тем клином, который, расколов редак- 
ции Іскры», расколет и едва только успевшую объединиться 
под ее знаменем партию. 

Вплоть до 22-го заседания съезда (всех заседаний было 37 
КОГД а на обсуждение его был поставлен выработанный комис- 
сией проект устава партии, редакция «Искры» выступает спло- 
ченным блоком по вопросам не только програмного, но и орта- 
нізацнонного порядка. Но и в заключительных заседаниях своих 
■ъезд с редким единодушием принимает ряд политических резо- 
™ * й авторами которых являются почти исключительно члены 
люц.іі,. авт °Р м я организационному вопросу в мень- 

редакшш, оказавши Р вопросу об отношении к 

шинстве. И лишь в од У коло той отныне редакции пред- 

'™ аМ с “аду свою особую резолюцию. - причем сьезд 

принимает и ту, и другую )• „ ы х вопросов в 

Коснѵться органи ездѵ пришлось дважды: один 

первой половине своих за ^Хен И и Бунда в партии». ДРУ-й - 
оаз в связи с вопросом о с _ едшеств0 вавшей сдаче в комисс 

в ходе краткой дискуссии^прелш^ ^ и о6а раза именно 

внесенного качестве *“Р“ ИТ ^1^, т ела еврей- 

отрииая прам 

ского Бунд ов качест яопро- 

с ,ч ГеГ.^-^ Г ° в ^ 


решительно возр а>к 


і •* і 1 ’ 1 1 : ’ ' т , ' в ^ал 

, быт " °Р ганиза иией е 

** Т:,«н». " читаться «единственных, „У*"* 

яро*”! р ®' Т арв«та в партии, - видя в этом ,?>• 

*»$,**° "Сриемаеиое внесение федеративного „ „ ^ 
і" !ге ' „-пенно неП| кне . составленную в этом ДѴ ѵ Р , аіІа а 

п,р "‘о’яроекте Ленина Мартов заявил, что ^ 
^ , Б лР еНВЯ „ Бенина» и расходится с ним ЛИШь РИс °‘- 
к вывоал ^ порядке составлении Совета партии ' У * 

Яновых членов в состав Ц. К-та. Более то " Го ° 
*** „ Т0)І , что после утверждения съездом #2 


Ті 


Ор 
0Ю 

диняегся 


’ ВС Ганизаиий «дальне, ниее изменение их состава» 
партийных 0! ' ., альн ому Комитету» ), как, в свою о, ере». 

предоставить ііМКНѴ , вШИ й после съезда к меньшевикам), * ’ 
Тройки н к на «организованное недоверие, Ко всеѵ 

возглашал Ч ^ й прав0 ц. К. на «контроль над всеми мест- 
ее 1,аиЯ ч иными национальными и другими организациями» 
ными ’ Р " !е 8 прочности идейной и политической солидарности, 
УбеЖ ,вающий весь коллектив «Искры», и в необходимости во что 
'у 1 то ни стало охранять единство этого коллектива перед внеш- 
ним миром было так велико, что Мартов выступил в защиту 
Ленина и против тех нападок, которым, в ходе прений по про- 
грамме, подверглись со стороны немногих «экономистов» и ера- 
бочедельцев», участвовавших в съезде, рассуждения «Что де- 
лать?» о роли «стихийности» и «сознательности». 

Настроение начало меняться лишь после того, как в ходе 
длительных работ комисси и происходивших параллельно частных 
собраний «искровцев» стало выясняться, что речь идет не о тех 
іш иных «оттенках» общего всем организационного плана, кото- 
рые могут быть сглажены путем компромиссов, а о двух, Др. ѵГ 
другом трудно при миримых тенденциях организационной мысли 
и °Р Іан изаішонной практики. Внесение максимально возможного 

нали {ных политических условиях «демократизма» 
ской дечегаіг 1116 съездом эт °й резолюции вызвало заявление Бун» ^ 

Я4-ю т» ° ,Ы " Де Бѵнда 1,3 партии, в основании которой 

ском съезде ІЭОбТ Р ° ЛЬ ‘ Бунд вернулся в партию лишь на Сто 

^ К. орган, [3ует Т , В ' Х нпц "^ пункт принятого съездом У с1 “ ьа €)К деН^ 
" аи "“>. " к0М|ІТ «ь,. союзы комитетов и все *рЛ« >' ,р{ 
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|и 1 ІНІИІѴК, I I , ^НИ.Мііііі, * и *Ин II .. ' Г|, Ч|)К 

- 

*чи|>іжац .'Ігіііі,,. Р.Н.Ый , а Й и ЙЧ, Но н , т еи Й-- » 

ні'премииімм ' ’ "ч.м,. к 'Мм, кпі П пі,,л г ®Р®ДЬ, 

,ым Условием ,пи влишѵ» 1 111 г "' I ф.,п ѵиг 

- " с ; шн " ( - .и с хі 

>■■■«*. «в» к щ я %уч 

жш,,,я ». на которое " Р°™ " 

" с1111 " ЭТИХ м>ѵ„ _ РИФНТИ Р 0В «ЛИСЬ ас. *... кре ' ,0сть С0 моідео* 


номсііпи ігііх д.ц у у 1 я *'ии, ц Сс -••• '«модси 

к" \п .1 і ■ ■ і ^ * ’Р' аи иааіінпіни. ... і йскроцщ^,^ р столю 


!,к ' 01| <РЫТ0Й ворьвы АЦИ€,И,И ’ ,Х И , 

Ііроги в «экономистовъ * а,,е Р*ьіе не бооьбы > Ючался 

к,мо * ,;, « смадЙ 6 ІГ КР ‘* Че ?’ 

устава и вдерц^ад,, рвско лад й Р », ф у 


Ь г I и * , *ѵѵ^іилі, * и и ѵ 

с 14 » может СЧ Н Тлтит 

ответ два в «еспших ’ца ^Т р<к мпгт 

гласил: «Членом РСДРП считается всякий Л е н и н а 
грамму и поддержи іімкчциіі „ ’ гфИЭШИнций ее про. 

п.Ч |» і ннт.іх оріміиілаиий». м,й,, к, м 7 ' ГТ ' Т " ' 

гі/х гіілт 1 і 1 ■' I’ » 0 в а і «Членом 

*иДІІІ считается всякий гшиі. нм.., ІЮМ 

,мш * принимающий ее программу, поддер- 
живающий партию материальными среде пшгн и оказывающий ей 
ін і \ лярное содействие под руководством одной из ее организа- 
ций >. 1 сиденщж этих двух формулировок очевидны. Первая 

стремится ограничить круг членов партии, г. е. лиц, имеющих 
прав»» гак или иначе илтэті. па ее моли гичсскую линию, лшш, 
членами это необходимости конспиративных организаций, т. е. 
преимущественно «профессионал ьнылі и революционерами» , ві о- 
рая, наоборот, сушится расширить утот круг, делая иолноправ- 

ними учло тиками нтргип и тех активных и передовых рабочих. 

пм 1 I Ш 1 имеют возможное] И СТ ДТ I * 
которые по условиям своего еыіа нс 

. к()неші[.д ііпіных организаций, но, как говорил грузин 

,лешш " Р , НА1 , ж о в Д а II и я), «являются разнос- 

ший делегат Костров (Ной манифестируют «а у»- 

пиками прокламаций, соо р которые не входят ни в коми- 

как, идут в тюрьму и ссылку, изати Наша партия есть 

тек ни в какие либо ДРУ _ ян>чить в организация, это ш- 
паргия М.ТССЫ, а мзечу нель3 ^ х России» 

.-пипеменных іпоряд что «нужно 

мыслимо при К'Ы^ ■ Аксельродом мысль. 

Развивая высказана 
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ар гия и организация», и 

«Партийная органу? т °* 


; , водяшес движение работу партии 

. і.лчлыіоѵ 


разгр 

Конечн, -« > С ' 10ВИЯХ Р СВОЛЮЦ "°нная орг». 

- заговорщический» кара*, Д*** 
з;;:іч зля меня имеет гмі.„_ На 


■аця, 

8 Чаіи 


смысле 


и>< 71 


«К 


ЗЛГОВОрШНЯ 


еекзя орган 


мы с л 


^ - - ‘"Ч ,окая »«и«демокрД* 

партия». «Чем шире будет распростране„ 0 ,Д' 

те ,‘ена партии, тем лучше. Мы можем только радоваться !. 
каяаый стачечник, каждый демонстрант, отвечая за свои 
стьня. сможет объя себя членом партии». Обращаясь*^ 

опасениям некоторых делегатов, что, пользуясь формальны*' 
правами членов партии, ее периферийные элементы смогу* Нска 
жать «искровскую» политическую линию ее, — Мартов отвечу. 
«Право ѵ члена партии, по нашем) проекту, одно — Доводить до 
сведения центра свои мнения и желания, Другое право — соста^. 
пять общественное мнение, и чем больше «заговорщики» будут 
считаться с этим мнением, тем меньше опасность, что поднимется 
вопрос о «правах». «Для нас рабочая партия не ограничивается 
организацией профессиональных революционеров. Она состоит 
из нее плюс вся совокупность активных передовых элементов 
пролетариата». 

Мартову отвечал Л е н и н : «Если бы сотни и тысячи 
•рестѵемых за стачки и демонстрации рабочих оказывались не 
членами партийных организаций, это доказывало бы только, что 
наши организации хороши, что мы выполняем свою задачу - 
законспирировать более или менее узкий круг руководителей 
:■? привлечь к движению возможно более широкую массу». Что 
же касается формирования «общественного мнения» партии, то 
«наша задача — дать фактический контроль в руки Централь- 
ного Комитета. Наша задача — оберегать твердость, выдержан- 
ность, чистоту нашей партии»*), " ' 

Высказавшись (28 голосами против 22 при 1 воздержав 
шемся і принципиально за формулировку Мартова, съезд окон-* 3 

тельно принял ее 35 голосами против 1 при 12 воздержавшихся- 

Т.:.*\ие результаты оказались возможны лишь потому, что ^ а Р 

| Соображения этого порядка побудили и Плеханова ® стат ‘\*. 
*.Д * 4 енина - «Проект Ленина может служить оплотом прошв в* 

_ *' ларТі1! ° представителей всякого рода оппортунизма, и 

~ ЭТ0М} ' 33 Него голосовать все противники <***■ 


27 К 


товз ; ; ' ЛІ ' Р ж ал в этом случае п Я1 
организацию «Искры»: прадставиге^ 

рейского Бунда, «рабочеаетьцы», в ’і Н .°Г° Равоч ' го> « о 


делегатов- «искровцев 


явно тяготело^ ап!** Как больши нстмв 
дам Ленина. фганизациомным взгля- 


с тем 


Потерпев поражение на пепип» 

большей энергией стал бороться не т о 1 ПараГраф *- Ле,ю * 

устава, но прежде всего за то. что - тлв „° ** Лругие па Р аг Р»4>ы 

ционных планов, было важнее устава ' 3 Р ѴНВЧ - го органнза- 
тмйного пентпаМ -а-а ~ іа личный состав пар- 

и " ра >’ за создан ”е «последом, ельиого, честного 

искровского министерства*, что емѵ и ѵя»л^ 

,, 1 ’ ; см > и > далось, потому что «не- 

ожиданным уход Ьунда сразу изменил все положение Мы ока- 
зались в большинстве и провели в ЦК уже тех. кого хотели» 
(ѵМ. доклад Ленина съезду Заіраничноіі Лиги, собравшемуся ; 
октябре 1903 года). Но необходимой пре (посылкой создания 
такого «министерства* из «вполне спевшихся > между собой 
«искровцев» оказались, однако, в виду обнаружившихся разно- 
гласии, не только тщательный подбор членов Ц. К., но и реорга- 
низация редакции «Искры». 19-ю голосами против 17 при л воз- 
державшихся (члены редакции не принимали участия в голосо- 
вании) съезд отклонил предложение Троцкого утвердить 
старую редакцию в полном составе - - и постановил выбрать 
только трех редакторов, с предоставлением нм такого же права 
самопополнения кооптацией, какое получил изрзннъц 

съезде 3-членный Ц. К. 

м я п т о в от своего имени и оі 
На это постановление^ М ^ яиш , „б 

имени Аксельрод , ■ - ■ • „ редакционную «тройку», 

их общем отказе быть к.) ^ дел0 п р„ этой реформе 

«для всех не тайна», говор ^ Ы)ЫХ членов старой редок- 

идет не о «работоспособное V Больш инство редакции пока- 

ции), а о борьбе за влияю* щ ц. К. в орудие редак 
зало, что оно не желает превраш ^ ^ чіен0 „ редакция . 
Вот почему понадобилось <• кшш я думал, что съезд п0 

Вместе с большинством 

— бьп состоять ИЗ Ц ' нтраа ^ Совета 

•) Партийный иеятр д о^к р у,), Центрального „ кого- 

(которым съезд объяви. усылали "« г ен1>м (Плехановыми 

Партии, в который НО ' съезде „еиов. ио.туяи»о"- 

*“■ возглавлялся иоб^ ым гв яосо.в«и^^ и „ ьМ кооптацией- 
Й ЦК "“и «ловии единогласия - сам 

право — при уедая» 1 
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' ЛкСРЛкрод 
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1 * > Р I 1 * I I I 

млиг.- .ыі ішштлц рабочие ма*, ,., „ 
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" ««•*»«. соц„, Л д в ;і“!!?* , «"Ф*^"* и 

' " '"'"•'"Куі.. .., м , )СТОі1І . адмі< чир 

'<(»ІСС0»0« *»м „„„ с , тм 

ѵ*. и продолжает: «Систе- 

Н * м ' и іи и* I и* . і іі . . 

, ,1 ЯЩ.|(* СГОЛКІЮ- 

1 1 1 * И И 1 1 * ". ] |[ і ( |, , 

« (чхіигикош {» т „м ... уржуиин* 

■ о л ; ■ ' и «« - 

"ІКП. М..ГО . м " Ш -'Р* ЭИТ ««Й 

т,и И И.М і І'ТНЧПІІ ІііГггп по 

"иге®. й ;“ 

і идеологами, МЖДЯМИ, рукополинѵіями и ,,„,„ІЧ|.|с! 

" <иш ’ '<-лым«ш мтлуататорских «тесом), .«ратия 

киіііф(іі)(о жкрым.н і перед ними непримиримый антагонизм нн- 
»• р' 1 ои пролекіридіз с господством буржуазии». 

С'о' рсдоіочсмш: внимания лл р;ц‘і<[)і.пии «непримиримого 
дикноиизма^ между интересами пролетарское і сектора оатбо- 
;нп< и. (мл о движения и интересами ею буржуазного сектора 
имеет очвВИДЙо, М'Ыо общею і нііідниі зииім на первый план 
(<•-/ «у ШОВЫХ вопросов», <В которых интересы рабочего класса 
«іодт-я К ,'.е,ан«м < и, ми „сех л„уги, участии- 

й „ м , 1( . м менее и тактических построениях 

1,7. (* > го/ О ІМИЖСМИЯ. И НЯ* ис м '’ 1 

, ,. Ш|НѴ исей будущей тактики меньшевиз- 

А АЦЮ 2 ЖІ&ов — ,ж,„„с метода 

и;., ли оба, іюль р.| І|ТО _ и здесь аналогия с 

сочетаются лру* с ДРУ ,0М __ н отсталой России рас- 

пялом для Аксельрода ^ ,,„„одь нс должно слу 

срытие «непримиримого класса на непосредственную 

кить •..•мяче мобилизации |омо жуазйИ >, как оно служите 

і О |) I. П у МР'ЯИП «оагоде д ской сониалдемократии. 

іолитачогкой практике ***** ЛИР11Ь орудием классово 

! - ' ",и » и ;"" и ^ лишь «иконой» *»• Р^" и . 

'моспитаиия* ітролетарі » потому соэнательн 
классового самосознания , 293 
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I г класса 

^^юиалнстическими расчетами на такой подч 
самосознания» пролетариата, который сделает оя 

пряІ-пи И - Н1ЛІ 1,0 Д03и Р 0вать «поддержку капитализма 
бопібе Г П ' <неп Р ими Римую вражду к тому-же к 
Ол,ц К °п С Раб0,еЯ РеВ0Лювде « будущего»! 
меньшевизм' р!/ видп Р овал концепіі ’Ию «гегемонии» 
направлении, На деле и большевизм - 

шевнзмом нетал п ° ратном меньшевистскому. И в 
жанші агитации» ? ПР ° С 0 недостаточности «расши^ 

обеспечения за ее <<во все классы н 

Революц ии> Ц н ИаЛдемоі <Рат И ей руководящей і 

Как еще увидим, ответ Ле: 



ставшие „с ред 

«"."."'евнзма над Іп '''' аллемо «Рат Ие ,, 

сом иадо пополнить « ""«4 руТ РОс '««и. 

ішстской партии на» п,2 '"‘ рп,и над " . “«"«Уру 

ствѵюідими В пеі>г Д ® семи лп Ѵ м ІѴ ° класса « Им 1(ла с. 

гг,;,,™ -."г;-;- 

і»г«ггіг~ 

•' ась в ходе практических ? Ретически х илслаС”" " титль * 
тшалдемократиіи с вѵпГ '“"Р"*****,*» °" а с «Ч»м- 

=гг 

* -г=гѵ^г 

=к=г=г- 5 г = =. - =: 7 : 

Рактер «всенародный». ’ Р прилало революции ха- 

«Стремясь к достижению своих 
олижайших целей, РСДРП поддержи- 
вает всякое оппозиционное и револю- 
ционное движение, направленное про* 
; ив существующего в России общественного и политического 


3. «Освободительное 

движение» 


■■ ѣ- ш ж ■ а. || III в. аг і ^ 

порядка», — гласил предпоследний параграф программы, 
иоглпсно тюинятой съездом. На этот параграф прямо ссылается 
пезолюц-ия об отношении к либералам, внесенная Потресовым. 
поддержанная всею меньшевистскою частью редакции «Искры» 
принятая съездом. Но и другая резолюция по тому же вопро- 
-V внесенная Плехановым и Лениным и тоже принятая съездом, 
, а ’ ается с указания, что «со.гиаллемократия должна подан 

іачинаеіся у „ лт ..мг она является революционной или 

кивать буржуазию по • ^ барьбе с царизмом», и потому 

юлько оппозиционной политического сознания в рус* 

приветствовать пробуждение , ат «Южного Рабоче- 

кой буржуазии», и программе мы говорим, 

о» Егоров-Левин, когд оШІО зиционное и Р ев0ЛЮІ “ № 

то должны - Д—Ж нас 

ое движение. Таких ается . что на оог * ^ 

льно-революиионно ^ Выходит: выМД да этого 

ы смотрим отрннате. __ в0Н его! где ж 

„мает конкретные Ф°Р«* 
ротиворечия?» 


Потр^сова высказывалась I 

де «. Р' 3 °* %ше,шй» с « л и б е р , , ь * До. 

8 течениями» ; „о ус „ * * 

„, с , и м«п. * Р. де „<жрд; ,, еЖ ду прочим, «ясное и нед ву '»■ 
.иЛеР*' 11 ’ іелз и ' « ..-п «п своей бопьЛ» «. . ^с- 





ление 




■ гс .! СП И НИ ^... 

|^^_ С тановятся решительно на СТО р 


они 


' аяВ, ‘~ :твом и « не выставят в своих 

шик В 


оц ѵ 
Ра.\,. 
с а 

То 
Ли. 


„.и, 

р а * зрез с ,,нтересами 

роС ^евованя*. затемняющих их сознание», 

в00б, 1 аз этих течений от их буржуазной „ * 

” „о суиіес . ву . «’ СІве нным же выводом резо., ЮЦИИ , 

«ЯТ*й «настоятельная рекомендация» всем ^ 
«нова-Лс»"* 1 № . св оей пропаганде внимание рабочих на ан, и 

ітартни «вРГ": мотиво-пролетарский характер того напраа! 

революияоняыіі ' Р ось в органе г. П. Струве», то есть , 
ЛСНИЯ, которое и I же (либерального) течения нет, 

.Освобожден».». -;ДР> в своей рета . 

"“'П* обстояло дело и с отношением к партии с , . 

п и с т о в • р е в о л ю ц н о н с ров. Резолюция, 

составленная П. Аксельродом и единогласно принятая съездом, 
их деятельность вредной для дела социализма, потому 
„теоретически и практически противодействуют усили- 
ям социалдемократии сплотить рабочих в самостоятельную по- 
литическую партию, стремясь, наоборот, удержать их в состоя- 
нии политически- бесформенной массы, способной служить лишь 
орудием либеральной буржуазии». Резолюция отказывается по- 
этому считать с. р.-ов социалистами и «констатирует, что они 
являются не более, как буржуазно-демократической фракцией». 
Но и в качестве такой фракции социалисты-революционеры 
доказываются совершенно несостоятельными» — именно пото- 
Чі ° * іЛ}С>и буржуазные тенденции преследуют под флагом 
нр ~- ^° ЭТ0М ^ <<съез Д считает их деятельность вредной 

обще-ХСтческоГГопьТ прол€тариата - но " для 

‘Прот ИМ ре чие зіесь ™ 0р0ТИВ абсолютизш »- І 

вопрос, поставлена » г ЛЬК ° 0идимое>> — пытался ответить 

? надо би™,» ІИ ' Г0 Р°ВЫМ, Мартов. Но для этого 


объявляла их 

что они « 


на 


ему надо было от и нивь№ 

к Западной Европе _ Ци ^ ичесКих условий России аппелировать 

,^1 0М бу Р- ѵ «но.демо?р 0 а С т Т ^ е ОЦИалдем№ сопровождается 

чти Р ически * партий» и где соцдаалдемо* 

и партии 


; рагвд ‘Убивает» . 

ание их адептов и а ^ ТІІИ тем > что «революционизирУ еТ 

29 б ив лекает в свои ряды их бывших сто* 


не 


ронннков». Мартов 

между социа -'и^-окр аіи '';: 
течениями в процессе 


Реіш 


про<і Ле 


Кая «арке, к- 
І с твляя 





а З иц 


^Сль 



1*1 

* ?•*•■«; 

РУ-сской 


' '-“'му. когда, отожде 
х ’ ^''демократии и з ап '~’“" Условия 

поддержки» бѵп^ НО ' европ «*«кой „"*•*>« 

Ие иначе должи» ,^ М •*»>«* ее 
" І,а 'ОМ и поддержим" В ° Міь " р Ѵсс •* 

--• -ижение, что с тав ^ ^ .^ 0 ^ 




^^^^^■^Р^ИтГвлияныдГ Пер€Д Нн> дилемму 

которым сопналде нГпаГ' *" «С' "* л 

Г ’ 1 их». демократия указывает «оГ 

1 НИКаК не Р аа Ре Ш .л проблемы .. 

■ 1 'РОДОМ на вопрос 0 том “ » * 

,0 'і 1 " н "" п иально-антагон„сти Ч еско! " РИ " ири,ь « "Нк 

а 4 ; ШІ,жени ям «с тактически» „оложТ,- Г’* ! *»- 
" °°Р' >ое с Реакцией». Примените, ьно к , „ « , "****■"' 
нет этот гласил: «Принимая во внимание' полн™^ "• ~ 

!,Л ПсИ либеральной буржуазии, о правильной 
ее российской социалдемократией, в буквальном смысле, коса 
что не может быть и речи, В настоящий момент для того, чтобы 
се на практике «поддерживать», мы должны спето-.-. чКІ , , ѵ 
пользовать оппозиционное и революционное нас чс і с ; ,, 
классов в интересах развития революционной сс.ѵ .с* с •. ч •,« 
и политической самостоятельности з рабочих ѵлсслх*. *:'ы*»лд 
этот с первого взгляда кажется парадоксальным» счес нѵж- 
ньгм сам Аксельрод прибавить к своему разъяснений'. Но не чс* 
нее парадоксальным должен был показаться и его «ы»о* о 

о о « и а Л и с т а х - р « в о я ю я и о и е г а х. ««Ч™" 

с п-ов в одно и то же время вредит делу сошізлнма " «**•• 

„ ^ к а пгтптив самодержавия 44 , напомнил иие і*- 

дительнои борьбе проп <Поэг 0 м у . за исключе- 

Аксельрод, чтобы придп я р пракгиче ской поиске 

ннем редких конкретных с. - 6 ѵ „* ѵ а.>.,лй парив, со- 

партии с.-р., в качестве родится, 

циалдемократии также серь . ть , практического ів®*® 

На самом деле ^ Г 

вания теоретически 


будто совершенно 

не только о пр . ,„ чѵл иро»ан- 


іраммыемдетельствовд,^*® а "'^ иемокр4 тией и форч^’"™^ 


... папргт ПѴССКОЙ сини—'- 8 оТНОв 1 е 

чи, стоявшей перед р. ^ ^ «неясное™* ь 


ной з этом пункте, но 


чѴ 


№ 

"Ю 


СП 




^ ^ % Й ^ ч 

ЗиЬГ 


ІМ 


Г> 


-V*- 


і'яа сммсімл сам д К(; 

• прописка эта возникла.» 
>нителм земства и Гл^ш 
н резко критикова л аННи * 

, у из либеральных ЭеХ) Пре ‘ 

миной «Искрой» сеѵтч»^* 1 ^ 

^ к рет Ной 

:мстве. Плеханов ( Впл . 4 

V 5 ПОСДл* 

кители, с Лениным в от» 
м помещения этой ста * 
л алась: «Мы ведь долэциу 
іым союзникам»,* писал 
всем не союзничесн 
р.'Тг как союзник (хотя 
\ к сельрод, считая данную 
..-.то и предисловия, в част- 
. находил невозможным отка- 
л л одного только резко тюле- 
.Уе потому», прибавлял он, «что 
:нѵ -и себе как следует и не столко* 
ссѵдення. Очевидно, настало вре- 





... необходимость выработки практической 

- : ? = 7 г г ого с е начала становиться все более 

: : — кс .ами либерально- демократические 

акт общества стали из теоретического 
ко- ? практический фактор русской об- 
■ : гем начала, как мы видели, вскры- 

:е бгтее или менее отатеченных и ра- 
У к::: рым русский марксизм пытался 
проблему в теории. 

: * о р мление и организационное спло- 

* * ? " : Е ■ ’ * е »! о к р а т и ч е с к и х те- 

«се В атіІОС Ф е Р е и под непосредственным 

Ер ш»— дд, я ^ охватывавшего страну революцион- 

положило и в центре которого 
половины 90-х годов движение 
у- - . б 1 893 году, была сделана по- 

*-*' М -а- ТѴна. . . лай. 


-** .Г' 

агт: 

ГТ ” 


Ь*Г - 




1»а 


ГГ, р* 
Б 



Я СГ Цг 

: *^ргь: 


~ - с ; - 





* - - 1 


*■!. 1 } 

« И • . " 

1 1 Г : т . 


лши определенно либерально-й* 1 

:ъ-.^Г аТс ' ?ами этой 




[ку Сг ■ *‘ и этой организации чисто ин- 

Г - . . ІІЬ -' п Р и нявшей название партии 

* ® ^ ^ 

явились вернувшиеся к тому 


времени из ссылки л 


г к , к ,? то л“ м "римкЛ^по, 


родничепв. ( Михайлов, Л " 

са шкальной интеллвге, 

мн с.-р. В. М. Чеп^ 1 ? (А - Бо 

Народное Право» ^ 


Ьак с ’»Ри, 


^ ^ Я Л 

и оолес 
гл а и 


ч ‘ 1 ' 11!ОГО Движения рл МИ В Ка *<ой Меп- ’ 

""" ‘•’орме. но кото”' Т ° Гла **•■*< 

ь 006010 наступление'^ СУ * Д ' Л ” «ыло че^,*"*"' » 
15 полити ческой истоки р“ Г ° 
инь подводили итоги , 1 ссии - Наов„„„ т го 

ОДНОЙ Води», „о .одиГи.Т.Г— 

оного политического затишья " Р ^ 
турничеством» „ « злыми “ 0СТ ° начальны.^ 

' • ; л ' , оі: , „і к . о .і ором - -«*. слу„й г^г^г- 



Мер- 
Праве*. что его 


лдьным базисом явилось то сбл„ж«яіГд1_ ^ 
своему составу «третьего элемента» с псредо^З” “ 
дс ч лей. которое совершилось влечение 80-х година 
стной культурной работе, под градом сыпавшихся 
ал иные группы преследований реакции». Но поэтому и 
нѵі: посылкой для успеха» выдвинутой «Народным Правом» 
граммы «революционного конституционализма* (ее 
кие дал А. Богданович в брошюре «Насущный вопроса ) 
ея отказ от социализма, от лозунгов, требований и ѵ*~ л'в ра- 
боты. предполагавших возбуждение социально» г- ?. -ырод. 

ных массах». ' . "Л.' , т . 

Запоздалое отражение сочетания общественных сил и нсек, 
уходившего уже в прошлое, «Народное Право» оказалось шо 
жизнеспособным и не смогло оправиться ° т - , ет 

1894 году разгромивших его организацию^. ^ называемо й 

«народолравческие» идеи были . близко к которой 

«Рабочей Партией Р СВ0б0 ^ Н ”ций организатор «Боевой Орга- 
стоял Г. А. Г е р ш у «*’ б ^ я ^я». имевшая ограни- 
низании» партии с.-р. И ясти России, долго не -Р° 

ченный район действия в запад пор оге 2 0-го века в у,ло 

Но, возникнув на 

' П . л-дгТИЙ и 

ѵ Зарождение политическіе в начале 

(Мартов). Р Обш ественное л» 5 - 


существовала 


*) А. Егоров (М Гсборника «Обш 1 

деятельность. В томе 


XX века*. 
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ІЖ 

Сч'< 


а П * рТИЯ С0Ш: , рев ° : 

соішаллсмократичео(оя , >■ 

.. ,, *, .. ,'тпн-оев о л ш и .. _ и Ы 


*Ру. 


В гтроі 
гия 




' ■ 11 1 ' “ ° « ион, 

„жмдась но ..рои. ъелнпения местных сред*, '■ * 
, работы. Оно возникла «сверху,, Из и 

небольших русских и заграничных кружков, возникши, 1 ” 1 

ПОД влиянием событий конца 90-х голое, о"'" 

к «народнические» но своим общим настроениям, кру ЖКи 
отличались большой идейно-политической пестротой. Если ^ 
наіио-русская группа, склонялась, как мы видели, к « На , г ** 

правепп», то программа (1899 г.) северо-восточной гп«пм«1 
принявшей название «Союза социалистов-революциои* ^ 

ориентировалась на связь с массовым движением, настаивая^ 
же время, в отличие от марксистов, на равноценности *-р ес /', ' 
скѵго движения с рабочим. Наоборот, «манифест», вьщуцмщЯ 

в 1901 году ог имени «партии социалистов-революцио»^ 
группою, возникшей на юге — арене грандиозных рабочих*, 
бастовок этих лег, выдвигал на первый план именно рабочее 
движение, скептически относясь к революционным возможно' 
егям деревни и подходя в своих общих установках, как отмечает 

дХат,,ГГ Ю “ Г ЗРеН “ ЯМ ' ИСІіровСког о’ «Рыла ссикал- 

тех лвѵт гоѵ^ -тГ , 6 ВеЛИК ° вШ0 Р а3личие 80 

ш.™ а состав С» - «роднической эмиграции, которые т- 

3 ^О.глв новой папгии г или 

(Русанов-Тарасов Ч Год Рѵба™ ”?"* СТарЫХ на Р одовольие "* 

года первый номер ' жѵрнГта "в ’ БЫ " устившая лет ™ 1901 
«пропагандирует обп-,/ Р ’ 3 ^ Вестник Русской Революции», 

сочетающей рѵкобпт ° Вание па Р тии типа «Народной Воли». 

ской борьбой, * отвеог^ 0 ра ^ очим движе нием с террористиче* 
®УЮ роль крестьянствѣ ^ ' Же время всякие надежды на бое* 
(Жвтловский иТ а °борот, «Аграрно-социалистическая 

1 / ет н з первый план ИШК °’ волховской, Чайковский) «вылви* 
брошюре 'Очередной КреСТЬянское движение ...и в программой 
Яркого социализма В ° Пр ° С намеча ет основы специфически* 
йа Родннчества и запади С ° Че ‘ аю1Цегос я из элементов русского 

° ев Р°пейского ревизионизма» (Март®*)' 

ТЮ Л С Ѵ ;ГНИ ^!3-ОП 


"■ - - 

1 .ГГ 


** V 


ШІЬ 


’905 г. Права», М, Натансон, вошел з пзр* 
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іѵ 7 Ш — ». 






ІІН^І 


хи 


„ічшжі ІСГГ© 4 

■ 'Ич'грнронлвліий ПОД 

Полоса 


ім\ покушением чиновника 
пена и убийством министра 
(стѵтент Карпович); 2 

\бмидег министре вну 
рс Некий рабочий Гирш 
генерал -губернаторе фон Вщ. 
мню рабочих стачечником, л 

харьковского губернатора 
с кого восстания; в мае с 
но виге* уфимский губернатор 
пінйся с забастовавшими 

уста; н т. л. ' д 

Участие рабочих в 

что террористическая пропал 

сочувствием и в рабочей 
революционерам стали 

организованных соаналлем» И 

•лиоинонерам ». 

ЛЛСЬ ГЯГЯ К 11* г 


геллигенцни, связанны 
шев, Иван Каляев (\бнйст 



соиналдс^п 

шкоте ^К 


тоа акѵтренних дел Плеве), 

мча), Егор Сазонов впоследствии террори- 

Борис Савинков и другие 

сты вышли из рядов сошіалдеио^тии ?азл0 жение и ле- 

Огшсение, что практика терр®Р ^ Н а которое воз- 

зорганизэиию в то массовое ра -> и было причиной того, что 
лагала надежды соииаллемократи^ СИ млатией к социали- 

«Искра», вначале отнесшаяся п бооьбе против самодер- 

стам- револ юі і и онерам, как соратни ' х Правда, «Револкжи- 

жания, скоро резко выступила пр соииалистов-рево- 

рнная Россия» (* 7) ра іЪЯС „Гиамдовольиев именно тем. 

люнионероа отличается от * е РР°Р Н яет и стимѵлврует 

что не заменяет массовую ®°Р ь6 V ^ оГа^о террор занял 
ее. как «акеннтатнвнре» ^“^"^^^"оз-ре'Гтюияо- 
в первые годы существован щ^ * 1 деятельности, что для 

ГГ:: "оздана особая .Боевая Организация», фор- 
мально входив, пая в общую организационную систему партии, 
но на деле пользовавшаяся самой широкой автономней ). 

Но и самому массовому движению - забастовкам, демон- 
страциям и т. п. партия стремилась придать «боевой» характер, 
пропагандируя необходимость вооруженного отпора полиции и 
войскам и создавая для этой цели особые «боевые дружины». 
С точки зрения соииалдемократии это значило мешать том\ 


процессу втягивания в движение все более широких, отсталых 
масс, который происходил в эти годы, и провоцировать прежде- 
временное столкновение этого движения с государственным 
аппаратом в условиях, когда силы этого движения далеко еще не 
созрели, а аппарат этот был еще недостаточно расшатан. Такти- 
ка «вооруженных демонстраций» встретила поэтому з рядах 
соииалдемократии еще более сильный отпор, чем тактика едино- 
личного террора. 

Вскоре выяснилось однако, что опасения соииалдемократии 
преувеличены: сочувственный отклик в рабочей среде на террор 
и «боевую» тактику вообще оказался слишком ограниченным и 
преходящим, чтобы внести сколько нибудь заметную дезоргани- 
зацию в массовое движение и вредно отразиться на работе со- 


*) После ареста Гершуни. выданного в 1903 году Фомой Качу рой. 
но главе «Боевой Организации» оказался инженер Евно Азеф, разобла- 
ченный впоследствии как агент-проз-окатор. Его разоблачение нанесло 
тактике политического террора удар, от которого она уже не опла- 
вилась. 
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I 


н>ле 


ррору ^ и «рокі ІМі1 и 


и-мократии. 

НН К гсрр_ - 

- ОШШН, «сотбпуі 7° Л ° Ѵп,і Л '1(Н'П , . | и " ІЧ ’ ;і, 'Ньйщ 0 , 

* > н> Марко» »т. Р^-Ччіой и Юзались 

ош ' стск ®й И мены,,' . * " °в»и, с 80 „, й 

исключительное гы,, іТ<К0 «. “п ,.", ” *»" 11 »ил„остю. 

» '• , а.<аѵ к, " Г ■**« «•«* 

: ««соно,-,, дипженни ,,Л’ РОР ' ,С ' ГНЧеска » борьб» " Мущего 

' «* Г шпл„нГсг ” 

и во времена ^Народной Вол„1. р ' с , * - жс . и 

окно плоды этой борьбы I асчитавш 


пчжат ь пол кт 


иче 


, .. „ специально изданной по 
° прокламации (авторам ее был пишу,,,,,» лги стпо- 

чі оімсіппі положительное значение устранения с политиче- 
ской арены министра внутренних дел, который сурово подавлял 
начавшееся как раз в эти годы «конституционное» движение 
томских и городских деятелей и имя -которого стало поэтому не- 
навистно и самым умеренным элементам либерального обще- 
ства:*) подтверждением этой положительной оценки явилось 
та значение на пост министра внутренних дел князя Святополк- 
ѴѴирского, объявившего политику «доверия к Обществу», в уело- 
шяѵ которой «конституционное» движение имущих слоев очень 

» . «е— — е»“. « "ГГ « г.г:г 

Начавшиеся с весны 102 „„„„„„.революционеров 

, о л н е и и я оживили надежд в крестьянс тве и дали 

іа ВОЗМОЖНОСТЬ найти массой ^ деревне . Требовании 

голчок к развитию парти вания », выдвигавшееся в ходе 

«уравнительного земле1 ^ ^ «р«вояюшюииоЯ Р^с»» 

гтьянского движения. - ^ крестьянство «У сош1 » лист ,,. 

■- доказательством . ■ програ мму» « «*■ р .. ы ) до л- 

гило полусошіалистич с „ чт0 поэтому 

геским по сво им «принш* • ’ ^ ^ 

. ) , ілеманож ,,,.сле пере г 

* з " ,, “ 

,, , „„ной полнтнческ ,, л е ,о 

Мар № з03 


гум Аксельрода « 
кення. 


дать рациональную. 

іѵ принципа 


лог мч - 1и ’‘' ОВКѴ * тии 

«>■«■>» ф н«х чи- 

' I ч ^и* Ь ии^кг^ тьЯИ ' ким 


„яда нн ох: 


анЫ только 

II іуіж а» *»■■■* — 

. ' ■ : . - • ч КОГО 

и зма*- ьоззв- чляѵнгімн вр еѵ> ~ 

^ѵааляло лозѵн. общинной 


с ОЮЗОѴ 

движения 
собственности на землю 
пегезе.ини. н «развитие 


стѵю *иен соинали 

Ннвг==^ =="= 

крестьянстве в.еь вот 




агарной пр«гг аммы 1 

з™ лозунга кл.аутс. в оекят »П> глядам нз родничес 


кч>перз««и> 


р-ОР 


ГВЗ, 


и СВЯЗЫВАЮТСЯ. 


согласно траднпионнь-и в носителем 


Н С Т в а 


■с провозглашением кге.ть « " ^ ым „ равноценным « 

борьбы за социализм в РоСО * р т 0 м и вместе с ним, а 
промышленным п р 1 * л л н т е л л и г е н п и е 

также с идеалистически нактрх. е| * Отличаясь от соииалде- 

образуюшим единыя «ра очи " триединства «про* 

мокра тии пониманием ^^"^^Гянства и революци- 
чышленного пролетариата. Р ^чаются от классического 

^ннч^ И теГчто‘ не ' исходят ни из борьбы за социалисти- 
ческое предотвращение буржуазного преобразования эконом 
«ских и социальных отношении в России, ни из отрицания са- 
мой возможности такого преобразования благодаря их специфи- 
ческим условиям развития России, а снимают с порч яка дня 
самое проблему буржуазной революции в России на том осно- 
вании. что такое преобразование уже совершено и закончено: 
«чисто буржуазной революции в России — революции снизу — 
не было потому, что она была предупреждена революцией свер- 
ху. Так называемая эпоха великих реформ и была метаморфозой 
крепостнического самодержавия в дворянско-буржуазную бюро- 
кратию». и с тех пор буржуазия и власть «связаны прочными 
узами» (Р. Р.» .\« 8). 

Нс именно поэтому «чисто буржуазной революции» не мо- 
жет быть в России и впредь. С одной стороны, «все попытки 
вовлечь буржуазию, как класс, в политическую борьбу оказыва- 
лись тщетными... Политическое освобождение — дето русской 

»ГГГ В И РУ;;К0ГО Раб0ЧеГ0 нар0да - « "°Р* понять, что 

вобранцева в ‘ 7'™ (СТЗТЬЯ П ' Н °’ 

кого состава революционных сил гоялѵ,,„„ 

не будет еще вполне социалистической то В п В ° ЛЮЦИЯ ' еС1И " 
осуществит значитеіьное ’ Т0, во вст <ом случае, 

° е пе Р е Р аиі ределение собственности и 

% 


другой стороны, В силу та- 
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’’ 1 " й с1 °Р°не ее должно быть САг Ш 

и революішоиероі: «Вся тяж^ РеД ° Т ° ЧСНо ВИн, « 

«Я! ^' ѵ " ШИ 1 п Р°ект программы («р, <5 ^ рь6ы с «молер- 

нд ' м 1! лнГ ’ сральмо *лемокращ^ ' ' ^ «несмотря 

м юип». неимущественно промежуточные <,Т,ПЛЗИЦІ,И • ощщ* 


Р7^ ■Х'Р-1 лопанного ов*^ 1 Г'*Г«' 0 “- 

;м крестьянство и реаолюиипш.’/ Нл "Р^^риді, 

с і и Необходимой задачей ипШ4ЛИстичсск > » «* 

к - . сходит рукоиодяньт, ,“.Г" ,*;„ТГ* < Г Й 

: к-лсі‘ < -*того расширение и ѵглубтеим* °Р ьб «- ямчегся 
.... 11Ч сопмі і> ни» Углубление в революционный 

м0мі,п I ильных, имущественных перемен, е которыми 

должна оы : ь связано низвержение самодержавия». 

1 К> к 1903 году волна крестьянских волнений спала и оа- 
6(1Т Д В деревне стала давать весьма скромны* результаты Вместе 
• террористическою работою, сосредоточенною, естественно в 
городе, в юрод начал перемещать» цмтр «пкссти и пропагаи* 
лне іѵ к ой работы социалистов* революционеров. Но иесг. не- 
смотря на отдельные и частичные успехи, конкуррениия с с«ши- 
алдечократней в рабочей среде оказывается социалист лм- рево- 
люционерам не под силу. Сферой их влияния в городе стано- 
вится все больше интеллигенция, и на этой почве преніе ходит их 
сближение с интеллигентским крылом либерального движения, 
которое именно в 1903*4 гг. переживает процесс раднкали.ипии 
и, организуясь в особый «Союз Освобождения . начинает отде- 
лять себя от более умеренного «земского», помещичьего крыла 
-того движения (об этом см. ниже). Осенью 1904 г. с. р.-ы, 
совместно с «освобождениями» и ра личным* наииона ыми 
группировками, созывают заграницей «Конференцию ршолкшн 
о иных и ОППОЗИЦИОННЫХ партий», участники которой констати- 
руют общность ближайших демократических задач всех собрав* 
шихся, оговаривая лишь различие тактики (о е траки 

отказались от участия в конференции ) . пв|1 . 

н е -с оци а ли стич ес кнми радикальными дви 

,ли»гѵііетсѵі социалнстам-революиио* 

женияыи и организациями от. к . грятѵшен Р у- 

верам „X общими . ^ л ,^ рал1 , ос 

ско(і Революции, позволив _ ЙГЛИЧИ1 , ого от двн- 

Движение «не буржуазным* " ^ поколепш1 „ •н-шк-р.пѵен- 

ження социалистического к р« Тот же Новобрая* 

? ов, к различию между * 0 ™*'"* ц ИТИр0 вали, пишет по поводу 

Дев, статью которого мы »■* _ ождення»: «Нечего сказать, 

полемики «Искры» против «Освооожд 
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Эго сближение с 


ан>т Сч 


» Но 


Ог 


эт 0 


і г 0 іііы». несомненно, от.іич 

*>?* уа3 :Х е « тактики и своих требований,' 

,*ГСиносЛР ;’ пга , п тоположность». 1 

„рвниивиальн^ > ная про т И вопо Л ожность» „ . 

*При"“ ипи ' ( п о мере того как на этих П ут я "“ 1,, Чц, 

стала сглажиел № . р , ов стал сосредоточиваться " Ч, 

„ститическои Р (( ѵгл ублении социальных, имущ"' V. 
кона «Р аа!,м менг низвержения самодержавия» ' СІС0 **Ч, 

Пер6М ^жайших демократических задачах», котор Ые ** и, 

тех 011 ЛѵР ж Ѵ азно.радикалы.ыми союзниками. Они Г 
общи - • орились в общем «освободительном Дви * ^ 

фактически ѵльтр3 . демократическое крыло, Но не 

Гэтіч движении ' самостоятельной политической рол„, ** 

" ги каждая на свой лад, обе социалдемократичаские ф ’ 

ііш ставившие себе, наряду с ооше-демократическими «ц™ 

и свои особые, «классовые» задачи и потому в само «освобож 
темное движение» вносившие элемент, принципиально отаи 
чавший их от других участников этого движения и даже не ^ 
врзжлебно сталкивавший с ними. 

Только полу-парламентаризм, созданный революцией 190о 
гота и сначала вызвавший со стороны с. р.~ов (как и со сторо- 
ны большевиков) враждебный «бойкот», создал почву для проч- 
ного роста партии с, р. и политического оформления ее, как 
партии, специфической задачей которой является парламент- 
ское представительство средних слоев крестьянства. Приводныѵ 
ремнем к этим слоям служил для с. р. тот «третий элемент», 
который, в лице педагогического и медицинского персонала, 
статистиков и всевозможных земских служащих, был настоящей 
опорой партии и, тесно соприкасаясь с деревней, нес в нее 
с. р.-овские лозунги и идеи. , 

‘-2 миллиона голосов, полученных с, р.-ами в 1917 году на 
выборах з > чредительное Собрание, показали, как широко 
ыло разлито сочувствие этим идеям в крестьянских массах. Но 

Учпелітэ атс -^ тавие сколько нибудь бурной реакции на разгон 
так наз <Г '° ^°^ ания большевиками и быстрое крушений 

не неопповеп-Г 73 ^ ч Р едитель ного Собрания» в гражданской ^ 

ные кадры паптии ~ Шказали это — в то время, как организовал^ 
литическую демпк- ВСЮ іТ ^ асТь св ою вкладывали в борьбу за по 
Что Для них, наобп 311110 ’ к Р естьянс кие массы еще раз показѣ 

”° Щ, * ЛЬНЫе - 1 № УЩесгвенцур ТВеННЫМ В С ' Р ' ИХ ““ІІ* 

3 нные перемены», которые про г Р а 


* ««мрвтмч^'Т* "Ч"~ «Г. 


парким с. р. обещал* €сшц 

н о осушссіадение которц**!^* Низв *Р*е«н 

■ ,., -ніла по имя Утвер^д* ів ^* 1 ИТНч *ск* 

■ ,к ч Формирования РУссі(ЫІ 

’ ° К Р “ Т •" « '*аз,л«\‘ К * « « « , , 

" " СѴ ' лрш "« Фор-ироС; 

Как мы видели, к нача 1ѵ нг _„ мароакичешм 

ксиа^ожазался там идеолоп,^"** 11 " 


Р * * I к « о • 
* и протяаоре. 


МІР' 


ГЯфв 


чіа-’.чиіе іі.иая часть русской ™" 4 «гостом, «,«*> ~~ г 

1 >^ской кнтелліп р иі « 'и** »отх>;-.и* 

и- кралж не-социалистичеосой. Ч**« к 

кгсльно порывавшей со всеми пил *** * сошилл «**"Фгг*« 
и-.и'ішп расчитывавшей на капитал**" КІролии ’ ,е<: ™ Ц I 
чип. но, в отличие от соииал* в ,'окв.™ПИ. " П ‘ - 
НО на рабочий класс, а на те «бѵржуааиы*» ® ріІвіт, Р оад * в <» с « 
развитие должно было породить. * СКЛЫ ' ,м ” орые ’ то 

Такие силы И действительно нарождались — не только * 
мне интеллигентского ^третьего сословия*, обслуживавшего 
росту тую Крупную промышленность и так или иначе с ее стжь* 
ба ми связанного, но и в лине прогрессивной части самих капи- 
талистов, главным образом — текстильной пр« «к теимости 
сосредоточием которых, естественно, оказалась Москва. Однако, 
по причинам, отмеченным в самом начале нашего трѵіа < 1 

гл. 2). этот прогрессивынй слой русской буржуазии не астк- 
тагал теми социальными, политическими и идеологически» рес- 
ч тк-ами которые были бы необходимы, чтобы он м*- высттпчп, 

в' качестве самостоятельной политической силы, °”Ф™ 

а ня пѵководство «общенародным» движением против 
дующей на р^оводств ^ разві , г нѵгого |і і 

модержавия. В резуль . вызванной этим опы- 

движения и ■ самой Р-°— — 

том концентрации всех пась ВПОС ледствии к движению 

этого буржуазного слоя пр * ^ виднеПаіИХ иН „ииаторов этого 
земско-либеральному буД уший вождь «Партии 

сближения был А. И. У ^ ковЫе традиции лворя ^ е 
тября»), которое коТ орого именно егс ые годы 

щичьей оппозиции, но ког0 купечества. ость эт0 й 

пшши отталкивали массу р ^позиционная а обра . 


„ггѵ русского кун— яКТИ вносгь этой 
ДИЦ'ИИ отталкивали ма ^ оппозиционная лк ^^ вныМ 0 бра- 

«освободительного л "”*д жѵаз и« вЫ Р аЖаЛа ‘ а Ь ' аб отьі. о кото- 
прогрессивной РУ“ К ° ямеч ательной к У ль ^ Н шир() кой материал»’ 


;ИМЮЙ РУ ; замечательной 

зом, — ПОМИМО Т упоминать 

рой мы уже имели 
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™ 1; «ой м политически' ю свободу шире,,, 
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ж ѵ а 
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ім 


іі 1 

Я , г . 


историческую сцену 
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* ОПр^ДА* 

либеральна* демократия высгу п „ 
«ПИ- "'ГМ ом наиболее передовых .~ . т * * 

;'л\ л.міі, лчл.г чч' как группа « и д е О л о г^Х! 
іч.'.'кп ос *мро іо тлв."ччшнх». Свободные от 

• ,• I >> 1 I.' VI I И г' .4. I I V 1111 ТЛПЛОл. Р®НЦ 


„‘ГѵѴѴЧО КЛЧ к 

сіѵой 

ит 

V. ; ч пмкі нчоекмх ннгересов, они в темяК 

*ч»іл.чг> ’.с ѵч'гг» выражать «конечные» интересы к тасса * 
которому тяготели. '' наличной исторической обстановшйй 
икгереск оголились, с о той стороны, к устранению всех зд. 
нсччческих. социальных, культурных и иных пережитков ярад. 

о, ... .цих свободному развитию капитализма в России 
- ѵ ар>гсй. к завоеванию демократии, как политического строя, 
^Г'г.апс наиболее соответствующего потребностям этого 

рдэвипм. 

амчр'пм 1 " ЯМбочнй вопрос» целиком в ведение социал- 

ставите тЛпг* ад * 0,101 ,!ческа я группа, наиболее видным пред- 

-гелем который был П. С т о ѵ в е м т.гп. 

3 Г * N о В С к и й. и К с Р ' Ѵ В е * 

8 к началу <Ю0 голо* 5 0 г У 4 а Р с к и **. воплощал 

Довательне ч , ѵ ., Как раз Т0т ВИ Д либерализма — после- 


аг-лгельна демо к - *' ак Р лз тот вид либерализма — после- 

н «о«очоцидин 1 Х а ‘ НЧеСКОГ0, свободн ого от реакционных эко- 

° й «йііннный ^7 Й Народничества И не прикрывающего 
^ **■ Когогют .... ^ е ее или менее «соігиялигтиа^гкой:» МЭС- 


КОЙ. котлп. 4 ик 0о - 

* ко ‘Орого, как ѵв 

Р аз в эти годы искал Л е н к (і 


?* ж ^*аного н н Лй ИМ ' как раз в эти го 

п 17 33 п ^итнческ7° ДкМ0Г0 С0 Р атн ика соииалдемократин в 

«лета 7 Пів «бетц СВ °^ 0Д ' ' ^ 0ЭТ0М >\ несмотря на резкуі® 

*'анб 0 .ѵГ ° ^Рксиаім* ,,77 НИанских *і реформистских теорий 

сазывается в это ®Р е * ,я 

его 


Нз «бол ее ^ Х,арКСі ізм а » т , иан ^-'ких», реформисток 

^сга Бнт Т НЫм Тройни!” 90 ЛеНИН оказывается в — 1 

Вае Ійпл . ' Стт-тч^ ЛІ политического сближения 

Рт^ГТ*л*. Г- Ь 


,ие 19оо г "^^труве и тГ “«■‘«тИческого сближении ѵ - 

" а >«бо, "«-Барановский приглашаю^ 
5? <1 Чн> и Л Рад Че “У Щание в Пскове (Ленин, М*Г 
с<У*утает ' и обещаю,. пп ’ на КОТО Р ОМ было решено ^ о л 
н >'«о Р -Ппе »ы. ^ржкѵ новому органу. 


Зо 


Ч 


а»*Шч. е «Искпм ѵ ' у новому органу. 

Ѵ ^0 й * Д ' 1я нап ечатания добытую 

* ОНТТа „ _ ...айТ & 


Итде о земстве и сам помет 2 ®* 


П -: номерах «Искры» д ве стат , 

зеМ0Г80 *- В ° 3 " ИКаеТ «же ( При п " На 1 !-У «Самодержавие и 

„за.іниа совместного органа с общи™? т "' Мартова > *ии 
лом. и только арест Струве в марте Топ, ЯИСК - ѴССИ0 ™ Ы « отде- 
ч. н: -рацией петербургских студентов Т ГОД *’ • связи с де- 

конченные переговоры. ‘ ’ об Р ы вает почти уже за- 

Олнако, в том же 1901 годѵ 

- твеино меняться. Революционное воТТІТ, Начинает с >' ще ' 

нее охватывавшее рабочею и Гт,-,™- '** Ние ’ в ^ е определен- 
•■же пеоекилыкятьгя ' некую среду и начинавшее 

■ же перекидываться в деревню, заставило зашевелиться з е м ■ 

с к и и л и о е р а л и з ч Ирппчг,,, ” 

ского аппарата, земцы уже с 1901 года начинают систематически 
собираться на негласные совещания и съезды, обсуждают поло- 
жение, вырабатывают программу, создают политическую органи- 
зацию. Но либерализм, впервые выступивший в России в виде 
оформленной политической организации имущих слоев обще- 
ства. хотя бы только «земского», аграрного сектора этого обще- 
ства, не мог, конечно, не обладать огромной притягательной си- 
лой и для идеологов «буржуазного» либерализма. 

Новые ноты слышатся ѵже в предисловии к изданию Запис- 
ки Витте, написанном Струве во второй половине 1901 года. 
Струве настаивает тут на необходимости образования «мереи- 

~ партии, ко™ ^Г-ГиГ:^^: 
тическое движение... ккой партии». Но либераль- 

щейся в России социал- . ю политическую роль»: 

ной партии предстоит Р • # выигрыв ают от обостре- 

«умеренные партии при ум • йшестве иными элементами». Эта 
ния борьбы между к Р аЙНИМ ; ьз 0 0 б в ^ р'волюционното конфлик- 
именно ориентация на испо де _ жавием в интересах умерен 
та между рабочим клаСС °* тся гневной для того блока бур- 
но го ■ либерализма и с либерализмом земским 

« г ■ ;;т»- 

который был офор.^ св0б0 ждсние. )• д0казать , что 
явился журнал « еше в 1903 год' " ^^„ц, „ де ями ли- 
ние свои идеи. Стр. «совпадаю! оав енства», и 

ГХЬ - стемы с 

берализма, как по ^ ^ с< ) 1902 >• 

;обо-ждения> _ В ^ 1ЬСТВ ; Дитиз. ***** 


принципы 


«Осв< 


.) Первый номер Эротическом "- ,а ’" ч ,,-ве 
Штутт. артском соииа. с земиамі . 

журнала стал, по 
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р 


т и <, г , ОУіу тг$(ШЫ рмЦІлм лолжяы мини 

' ЪннШЛЬг 'АіЩ ШіММ* * ри/іом Н Іі С ОЮ м- і М€№* 
\и* гиигпчіоА по они іф< У ИЙ ЮМ ЖКШЛІ Лы/і 




«Г>«г против 
(♦Оси,*, ДА 25>. 

УЖв СО»:' ршеино 




! І(г4/{ І >г4Ч 4 


і и 


; ИОН 


;* м И 


I і Н V К 




г» у 


ІМ / /* О 





Я* Г * йі Ю//> 

ІМ| 01 АруіИч 

юм но мы пр< ;шо;і*пі* и 
и* ( іи л, шгюрш 
о му ш* иному и 

* • г Г Г ' Г ?гп' 

I >інл' ійіііяи ік.шця органа 


номер* ію;ши<янн «русскими кон- 

» ПКС»«- СПОК» ОСОбО 

«Отличие 


Г <> I 

К/ГКИЙЛК»ІДИИИ 

С'ГАп-я юворит; 


, тІШ'/і!», . іімі.л »<т>»р>17; ЯГІУТЛИ’ІИе 

>я*раиичиых налами# тлили/чаеіся и 
пЪ'Г/ІИНИГЬ П группы руиною о 6- 
ш Н4 ‘*' ! **>**Ожноии май іи исход своему 
ѵіктпѵ ,ш к ила«оиой, ни и революционной 

^<мра богат*, таку*» ноли* 
*“ - - могло дм лей- 


;■* ^ 

™* е " У " "<"■' І'»»»У. -«» №чП которой МмЯ жилЯІН 

«*«.** о«ше< I пенники груш й 1 !? 

« 70 <к с „рсии о, ШникитйГ,. Т ' 

4«КІ< ІІ.И0ЧИ особенно* Ц’,*!"" 1 '"* М0гут 
к но«н,у лолм/ичво ,у р,. жи ГТ Ш " СХОдаи * й 

•’" ’**" ««роиромни, Верховной ' ' ,р '' |ря ' , ' ,ѵ ' «У 

’«ЯЖТѴкС , ,. ,с,шо Г И С " '"'’"" Г0 »• 
" ^'‘щти Г * 0 " ,СЛЬН01 " 

^|.Г«, ІММ ^ — о*«« на собра- 

„''Г* 0 * * и * йз »«'*оа,. о шшмьиші 7* " ° Р * «“* в» 

ни било ролл, реформах какого в( , ТГ1 

ауи “* закоиолателиюс событі Йабират * л "шго „ ра „ а ,. б 
„а,, **"• ***** про, ^ ; м :.д ѵ ; 

7 -ш< опрел елейнее ^ „ .. , 1 Чп, 

ошн,і{, ц особпшг „ ’ фямыми нш/алами нп» , 

"«•иное ,1 * ' рес " "Некого движении т , ’ рев0ЛЮІ *«- 

группы ісиски* о" , ' ,й ,р ; ; 'пенное », ,, '' І/Каеіс я поме- 

«• орпиіші **»м*»«ш* о Г' 0 * письмо от 

» «зро-іиой аиархиот п * усі Ранения ,, СТр * ил «нин 

"*"* « ""иаинеских ийтГ "''"°‘ в " м< ';'»,^;','‘ И .' еЛЬСТвен » г '« 

'ощеиу дуд, . “ ,Г 7 еС ° в - «"маюшихс. П0Чвр <««- 

са «>" -агаеающне олѵот * '**«» иаж лук * «од<,Г.„„ ѵгро . 

, Л. ^«"рнлка/ '• и "'''‘ :4ѴІ чыііи, 10вер «'н«. 

чопичаітч ' і'наро^ і ,Ю| 'йон Иой ,рС * 

' ^іИ|втлр/о-й,,, йу ; ' г >бнищ ани ' п І'опаган* 

, Г 1 , '^жлаискогу жиг ^, ие- 

яол««а..-.- р ': ;/и«а,о. |и °*0 г/рава*. 


/,уг ' ; ; /^гити-/ее»1й '««Ное движением » ІСЧГ ° п Рі 

'""" -^.«НЯ ,он '; И - ''("«ралли., . * , '" зн>ми - 

» р '"Р,: ! ;г ий ’ 

с Учение 


‘ Ѵч\% 


* 1 " 


с 


Чоч, ера г 
Чркте ^ - 

'с'Л'оженн* 


^ФрНт 


его з, 0 


ясно 

^"Щудку.^ ~ а 3 аютср іі а ’ '•« 'кш.ъ. 

V *ѵКЯ ил п и^Лкіг 

" с>по *ен* я * € ° МеЦ|ИЧь *> ѵъі аНИ50йа; ь ч** 

«-«ч иЛ:;: к : - % ::::■■ 

,': " ° Че «Ь «йіі ' ре 8 0 ад 0 циг>и*.^ . Ие "' т 


Он. 


что 


■ч \ 


\ “Г*? ЧГ 


*гч 




\ «. 


°яен ь сил^Т"™ 0 рей °л)с 

(, ч^к бѵпж'ѵч .>._ •-нова 


*ися 

«ионц ая 


К Н', 
/*> 


* ч 


' "’- рж Уаано-ннтел 0<і Вбилз ^ * 

ялнзѵа ^ 


ѵ : ' о\ 


• с ѵ \. 


Л 

% 


т^изч*. 
: С«СКЧ 5 М 


ГИге « 7 іског 


к -'ин й -г,.-. 


о 


: рализм « револни, 

^®®в^ЗИіеЬ ВНЗЧа ій ^ Л *>ЦЯ 0 ИВЫ* - г /, 

ч л^стѵтгциот«^.Ті^ вЛе Обост реннеи ^ 
ч_іа^ крыло* ,. I " »итагоннз 


на 

= ■*.;-. ко г-;,' 
*^ 0 -Т ; оѵ. 


"**« знтагони 

Р* *• ш ыЬ. 


ТИЯ 


; %*,/ 


У 

зн*+ 

г/ 


крылом ♦славдноЛил руко *°Днішн ц ш 

4 'лѵзгѵ „ «Офильским» так** а “* 
рм. НО настаивавшим т. ’ е ж елавн,ии * 

■' л;ог^,:.ви« г? т«. л Р«*Де всего на - 

•К называемых «И ии*~ Незыблемое 

' годилось к сохранению а. «1 и,,м *- «I**»* 

■ ющего положения Однако а 1Ы,ЫМ ,, 0 Р**і»вмі его 
' - ^ 1904 гои „ о й н а с' Т^“ ** —И 

« 1 России . нескончаемый оял - ' * * * 

* ■ л о. . . * ^ ТІпІІЯШих поъашгтгй 


^ « п и е ^ ПЬРІШЗ 

в нескончаемей пят тягчаіьіги 
” " - «* приостановила 

Ш " ѵ кого либерализма и. передвинув его общую линию «в те- 

Ч. Ѵ\ •«. *. .- < 4 , « *. *№ _» _ ^ -Ж 


передвинув его общую линию «м#> 
у ' . гиге, іа к новому сближению обоих крыльев: в числе Щ 
ѵ летников съезда 6-8 ноября 1504 гола 
‘ ? и «шштовцы». и «конституционалисты», причем именно 
• Інгтов был выбран председателем съезда и введен в состав ле- 
■ѵглр.нн к* царю. избранной съездом. 

Общее «полевение» земского либерализма было естествен 
ч - \ ответом на почти невероятную слабость и несостоятель- 
нее :ь самодержавного режима, так беспощадно вскрытую «ой 
ной. Но этоыт «полевению» и сближению обоих крыльев *** 

ского либерализма немало политика 

свидетельствовавшая ° шрлйяе* которого, ки. 

самого правительства, «либераль СО зыв ноябрьского 

: вм тогкхтіс-.Мнрский сначала ОДН ако, принять ника- 

ъезла. потом запретил его. н е ния н0 запретил в і° же 

*д ы,р проги. нагѵшиг«ей^ о Р котором все го^л-^М^ 

гремя печати писать о тезисов, в котор . ж7?к 

череды совести, "^^^ости и Адской ре- 

*Р* Д - ) л коно “- Н Р " и сословия* 1 * 1 ’ зе *‘ «„«МВЯ *»*>• 
тьян в правах с ДрУ | МГТ и« отмв ны ^ 

^ л й амнистии, зп 

‘орчы. 


(ЛИП 


ан 


а и',* г 

і МЬ ѵ 


іг 



■ -аѵ НаР ° 

ТТ?Тях ^ тог О о, 

гит уцно НаЛ|| 

2КОН °латель 

н ' я зе «Цев был 

: и ^‘ новацию 

чогви я лан( е 
; 1а - расширевд^ 

■; свобод, 

юложений и 

ли ОГО предел; 

обещаний. 

превратились в уверенность, когла на следующий *е 
опѵблнкова Н'* -правитетьстленное сообщение», 

• , ь зсе с освободи тельное движение» и « 

^асть обшестза» призывалась к беспощадной 

сктамолой». А между тем. не прекращавшиеся военные , 

кия продолжали питать оппозиционные настроения во і 
Я ѵ общества, и бесславная капитуляция Порт-Артура 
і <^04 _ б января 1905) не мало способствовала © 
мосферы. з которой экономическая забастовка ра< 
ловского завода з несколько дней превратилась в то 
политическое движение всего петербургского пролетари; 
торое 9/22 января 1905 года закончилось 
лом многотысячного шествия рабочих, несших к Зимнему 
ау свою знаменитую петицию царю. 

О значении этого дня. вошедшего в историю, как начал 
ньій день резолюции 1905 года, мы еше будем иметь слум 
говорить. Но после 9 января наростание «освободительного 
жениял подвигается вперед гигантскими шагами. Под его нлп 
ром правительство пытается сделать новый шаг навстречу < 
ществу». 18 февраля рескрипт на имя нового министра вву 
ренних дел, А. Г. Булыгина ( Святоттолк-Мирский был после 
аря > волен з отставку) возвестил о намерении паря «при** 
Достойийішнг, доверием народа облеченных, избранны 1 

с У^дении ЛЮЛ * ,: к - ѵчас ™ю в предварительной разработке и 

с охранениеи КОНОДаТеЛЬНЫХ п Р едположе ний», но с «лепр* 1 ^ 
ликозанны ' э Н€ЗЬІйлем ости основных законов империи*' ^ 

ст Ров «рассмотрений ^ УКа3 Сенат - Ѵ возлагаЛ Н * 

и обсуждение поступающих на 
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ш и Учреждений ЯИ 

олершенсгвования го “ Ндо “ « пр . ДП(1 

'^Родного баагоЛ У4арств '«ног 

! Ь текст рескрипта 10яни я». благ 
„V, "IV лишь Орган с Н омиУ аВЛял «мнение 

И ограниченной коч^ Те ' 1ЬНЫЙ - »есЛ * 


некньіх Александром 3 -м 


яковских 


4 —-т і І о :. у ,и 




| призывавшего еблагт,^, ° п - ѵ «- 1 >"<ои« е Ш 

ниш» К «окоренении, в “ Х лк> «« кет " 
ѵ поминавшего об обещанно НЗШей к Рамол ы » 
ѵк н от населения людей» ™ в Р € «ср»пт е пр, 

•.тельной работе ет* по. ' Т0 * у ИЛи “ноиѵ ѵ 

к , еще раз подчепкикат 

; ценность политики самодержавия „ к ""‘Юность 
как новая попытка его демагогически „ ат ,ЫЛ0 ""о*"»» 

, Ахерон» на «крамольные» „мушие „ образо^Гые 

шества к г -■> у-; ■ " -*^Р И И 

Но как бы то ни было, впервые в истории русского „мнем- 
торекого самодержавия было сказано решающее слово о созыве 
выборных представителей народа, и в этом смысле «освободи- 
тельное движение» могло зарегистрировать свой первый принци- 
пал ьный успех, служивший ему не малым поощрением. 

Однако, еще важнее для дальнейшего развития этого тве- 
жения оказался указ Сенату. Оно немедленно использовало этот 
указ — конечно, вопреки действительным намерениям его авто- 
ров — как легализацию «права петиций» — права и частных 
коллективов, и таких «учреждений», как земства и городские 
думы, собираться для вынесения политических резолюций и 

направлять такие резолюции непосредственно царю. 

В апреле 1 9 0 5 года состоялся новый 

грамму ноябрьских требований, родном Ф*ят- 

нием однопалатной системы в ' \ г0 избирательного права 

тельстве и всеобщего, Р авн0Г ° п ‘' ком политическом жаргоне - 
с тайной подачей голосов (в !■ . 37 делегатов, вк.к 

«четырехвостка»). Но на этот раз во ИЬИ 

• ) По русским 

были ДСКТ- 


туохппыдший по существу, про 
земских деятелей, повторивший, тре6ом 


И потому становились ои . ІП — , „ 

и то время как рескрипты и . читателей газет. 

ь до-революшіонноЙ России 0 
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звшичтя 


/то / ни прямых мы порой { И1 Г 1 •• » п+мопо "мі мма*оі н 

- ' “* о* 




браті 


голос), с то и \ ужг 

е п * к пн ститушіошіліи гон, 
этой ^го позиции ни 

бснно крестьянским МЯС* ЯЛІ| ПО ІМГ НПО 






ИНИН *МС И г »* ІіЛ нм и 
■||| 11*1 
I | о ІИ ■< I « | І" 


I * 



ІІІІ 


кіи М 00 » "ИИ і МІ И и, „ ((( 


> ЛПІЖ< МИГ». і . " I р»ІЙ ІІІІрОі 111 1 • 1*11 'I й И 

параллельно с ее «лолеялинем *, * ' 

В 3 Я Общую ЛИНИЮ ЗвМСКОіп ліі»М‘|і*ЫИ;»МВ *міі|ліНі 

лял и самых последовательных кош пмушюііалщ 
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и т. д., вплоть до правительственных чиновников, особенно чи- 
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русской социалдемократии 
сочетания пролетарски-о 

ских и буржуазно-демократических тенденций в п] 
жуазной революции стала, естественно, принимать 
Ф рому - - проблемы отношения социалдемократии к 
рализму. земском}- и буржуазно-интеллигентскому, 
этом «движении» впервые начал выходить на полита 
иу в качестве самостоятельно организованной силы. 
с *тала все настойчивее сказываться практическая пр 

речивость и несостоятельность тех стройных теорети 1 

формул, которыми социалдемократия до того решала эту ж 
пенную проблему. Пришлось констатировать фактическую нео- 
существимость той «поддержки», которую партийная программа 
* щала <<всяк °му оппозиционному и революционному Д№ 
депжкрчч ПрИЗНать ’ что в Действительности о «серьезной по* 
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И 


гя 1 ь 

I і I И I ! 


: 1а 

“‘Чцу ’ ин Нс><: и 

■■м схемам * ,Іраи 4 е Ни«м 

С( ;, гр у^іы ,(. ц 

сог, ерничестіа * 

ИЛЯГ'іі ... *®в с 

Ме »ь, 11( . ви 

1Ч , 7 аюи «» рол„ р ; 

" Р'РОЛЮВЯИ і, я 

1 ' ,: *" И1ИЯ его * 

' *»“•* организации ^ 

Г ,, Р ими Р»ясь с исторя,^; 0 

буржуазии, в " 

' господстве В фоп||. 

гпмого совершенного соц* 

МММ обеспечить себе воамо 
«буржуазного» революционного 
' мапіческую борьбу — теперь уже 


КЛ# Г 


I V 


Я *г » -V I 

іжулзии за свои собст 


іі 




б о л ь ш е в и з 


ш, м дал с [ ярой 

ром еще придется подробнее . ѵиѵ 

.,. .. . принципе сводилось, как было уже уг 
о Ш г. іа устранение буржуазии от 
п ,і подчинение ее самой революциок.. 

„„.ом решении Ленин, по существу, тоже і 
и „ им с казанной им еще в 1899 году, ю 

,. и ,цм} п. Аксельрода о «поддержке» б; 

, .. і.і.ічо с ней*), СИ яисал Петрес^* 

!:,до б0Ле Д Т к ° а зьтает на равноправие 
. Последнее укал. Р „„огда даже со 

, между тем ОНИ должны в абсолютно не Д' 

зѵбовным; до равноправное ^ разЧ»« 

когда им не дороети ПР ежй * зубовном.- Л* 

К «ой «рой тог Р как продеяаа^ 

возвращался тепер ИСТИЧ еской оппозивип іа 

нпении к не-социали 0О речивую, 

лее зигзагообразную ** и бу»*"' ПР 

«лппначальник” ^л^мсгидаые 





КТ . 5 И 1 г - і-.МИКИ И 

О проделали ^"Подчеркнутые объ« 

однократно уже 


•) В брошюре есКО й 

„ѵч .кчой и социалист* 
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Г ѵ Ссі 
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! г оі 

° я И ■ 


Струве а соі 

НСЛ и*) Г-, 

•*'1 <ЛМ‘Л'ТВ( 


тонической, 


і іи і 


і 


Гп , как лвижущий фактор 
п •. р.ѵі, промышленного «ір* 
Именно в игнорировании клаі 
іл Ленин и коренной метод* 

[основную черту рассуждений* 

к узкий объективизм, огр< 
збежности и необходимости 
вать на каждой конкретной 
) ему форму классового аі 
характеризующий процесс вообще 
ческне классы в отдельности, из борьбы 
процесс». Отсюда и вытекала для Леі 
постановки вопросов, необходвдіі^^й 
проведения теории классовых противо] 

Но если уже свою полемику с 
нин строил, главным образом, как 
писках» (стр. 310), «на параллел 
нательным демократизмом и 
сятников и их эпигонами» из 
тнвизм» Струве казался ему 
что он вел к умалению и 






Ть-і и * ц ТВ*. 

г ши 


Л * дк 


У 











аномальность/ 




ірзльной, то есть бѵ п Л Г- , ре;;и “ но «ь' 

«ной поли, ' Р зу * н о«'-' 
частное^ 






ани- честза^Г! 3110 * 

^ ина экономически Ко _ Частн °пч ;'*’ 1,ени *’ с 

ггг "" 

и.. Ленин писал о - на іммм. __ 

кование о возможное™ •» 

- ко внешнее облачение " утей 11я «*- 

— представительство „„ " РОДНИЧесіва - Солер- 

-кого производителя чеЛ Г°“ " 7ЧЧЮ1 прения 
гкическую программу щ*„! , УР * ! "“ Отвергнуть 
неправильно. В ней напп раэбо Р а « было бы 




жание же его 


На Роднцц ест , ВЬлчк - к ка пита- 

кіяИШІЙІІМШИНІ 


надо строго отлича 

предлагает мерГри,™""" 0 р “'‘™«*‘". 

: 1 ЬС ѵ і ЗПЫМ рттплг\^ ** »* .. 


прогрессив ную стороны.' Наро'^ч”™ 4 " 1 ' " рМК ' 

ЗАТ 


' мероприятия 

• даііір м р * привязывающие кое* 

3еМЛе И к " та Р ым способам производства врме „Гт- 

. п-остм наделов и т. п .. поскольку они (народник,, Ф д 
перемены пути (то есть поворота к социализму! ф! ? 

. ще^:ва и о. воздействия представителей бюрократии (то 
;р:кого правительства. Ф. Д.)... Н 0 есть у них и другие 
уносящиеся к самоуправлению, свободному и широ- 
УЭ ступу знаний к народу', к подъему народного’ (сирень 
м : ' хозяйства посредством дешевых кредитов, улуч- 

техники, упорядочения сбыта и т. д., и • т. д. 
подобные, обще-демократические, мероприятия про- 
: - ссдзны. это признает, конечно, вполне и г. Струве... Народ- 
■ • неизмеримо правильнее (чем «публицисты вроде г. А. 

-ѵ, -доза*), который тоже распинается за технический прогресс 
кэтг полгу так чрезвычайно расположен г. Струве») понимают 
, гавдяют в этом отношении интересы мелких производи 

; * Р — -- авля * ~ отвеогнѵв все реакционные черты 

й. и марксисты - ять д5щ е . демокр атические пункты, 

: - граммы, не только Р ^ даіьше Марксисты не толь- 

лровести их точ , • . ня ти' или течения, как клеп- 

ко не 'обрывают демократичен ^ развития „ усиления 

те: на них г. В. В., - МПР °! иМ ег о к жизни, хотят поднять 

-.того течения, хотят приближения 

Ій а 10 время КНИГИ «Влияние 
Г автор нашумевшей в ^ я марксистом, 

- И. Скворцов, а. р юзя йсгво». О» " „ м , 


|. ^кв 'ри^* „ ХОЗЯЙСТВО». V" зачисление в 

У ого транспорта на с ^ маЛ0 оснований, ^^' ваіШЙ Скворцовым 

-о. т ‘ шет ЛеНІ!Нг ,наГв ВИДУ ПО ‘ ТН1И ^ а рТктерс государства»- 
Николая _-<^ э ; Ар я кассовом харак 


гішт о классовой борьбе 



к 


обіиест 


*Осво< 


од\\ с 




__ . § ІЙ Г 

г ід І|Г ^ 


не >ч 

'ГНЫ^' 

і0^ 1Р 

и А !Т0 


:3 чП-Х 

отозв 




ой м 


ЫСЛИ* 


ПГ* 


чаСТН о:ти. ^стнск 


в сСС 

-•ношение Ле 
іТ ношения к 


«Бы огождеств. 1 т іам на Западе. И 
ии социалистов - •* статья запоздала и I 

' : . Та 1 ТЬ " заглавием «Запросы Р 

вошла. Ф. Д- данный исторический 

Р°« х0те почетаоиата в России совпадают в 

Ц^ресамГ іругих" прогрессивных слоев общества, 
й „теечав, что «совершенно такие же замен 
лал и Плеханов, смазавший: «Вы (Лент.) повор.' > 
бералам спиной, а мы (груши) — лицом». 

В результате повторных бесед Ленин, по 
ла, «заявил, что признает правильность т 
на этот вопрос». Это, несомненно, так и 
сказывай иям на этѵ тему в ближайшие 

ф т 

отказывается от восхваления преимуществ 
буржуазным либерализмом, но. наоборот, основным условие* 
прогрессивности этого .либерализма провозглашает радикальное 
очищение его от всякой примеси наро, 

«примиренческого» отношения к ним, 
ъ оптированной выше письме о аг 

ь столько к 
1ем У аграриеству»** ) ; 



ничества перед 


троений или 



крежете 


^ «Эзоповский» о*. 

' Г'^то обменяете» 

Т ' РМИВ011 Ленин 
• п<і вообще 
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ГТ#»пі 


и 


П 'Ь задачу 

’ Ш, Я "3 пот х НЫС »°«ОД«ть 

■ нн °м виде ѵ ^"* иароднн'І' ■ ** 
■Ноѵона позиц„ и Ло„Г‘ ,Р ° иать и»’^ " «Л»^*** 

В печазГ; СКаэ ^с и с „ • ^* * * 

! ѵ и,, ициатиг и с, эбп а .... с °че&і 



1896 


залис 


іве с °бранняѵ / > ' ,е *«Дност, >| „ 

" мдѵ 2 ариев » во„р^ Урно «С 
'іидарно С кпѵп РУВе и Тѵг,нв ** л ' 6 ««х 

1 «еб, исходи из ЫМИ ^'«•аадёицГ 

__ ' Р а “ития кап,;1 ПОЛОЖ '«ия о „; м г ; ~ » 



из «полож. 

-«окне цсньГн?' 11 ' 3 " 3 

■ огда как низки/ ХЛСб Я01 яюкя ~ 

1 'Уих ф 0рм кабалыпГ' спос ^вѵ! ° Р °" ' 

Ряботочная аренда' „ Д°:' ющ ;«»й в деревне (ис 

спорах между ними и наппіі Мартов - «Записки» 

«а хлеб в интересах как “‘1 < м '“»“-а»шиии 
ч : - так и городского населения!? “ *»*««>*•»» 
"■™° народников так называемыми «амТп^*“ , " ,,Я * *"» 
-тным впоследствии экономистом П ” ' ,арксист «». 

3 к М во главе, Ленин встал целиком на стороиѵ СтЦ ”, ° т / 
ган-Барановского, совершенно игнорируя тот «об^Г*. 
их позиции и ту «ставку на крестьянина экономически крТи- 
КОГО, приспособленного К товарному производству», которую 
н тлк резко обличал в «Сборнике». 

В статье «От какого наследства мы отказываемся?» Ленин 
г -пытался даже идеологическую родословную русского мар- 
ксизма связать с идеями не революционеров-народников 60-70-х 
годов, а одного из немногих откровенно «буржуазных» эконо- 
ч и с то в- публицистов того времени Скалдина*), поясняя: «Да. 
конечно, Скалдин — буржуа, но он представитель прогрессивной 

буржуазной идеологии, на место которой у 

ется мелко-буржуазная, по не л ряду 0ГО ва Р и. 

На упреки же Потресова по . ^ историко-литературные 

заясь, что вообще «мне, пе > ' ^ в ЛИЧНО м письме: «Что 

темы браться бы не следовал , д людей __ эт0 бесспорно... 

принимать наследство над 

шегося русского города, а «стало» рус- 

социальные силы не развиваю „„оследств™ 

ской деревни. „„сал Еленеа, ста с в в|фепЫ х пензорс*. 

.) Под этим «ымю* «я* из са ■ 

крайним реакционером •• ^ I і 
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Но ноль суть то статьи в том. что д« -гі 

лмГісра иізм от народничества* 

' а от примеси народничеств 

полу-крело ческу ю » * и - *аг 4ч _ 

классы города, "стсаэ^^^^^И 

л илии с сомилл демократией в рабочее* *!^^И 

не прячущийся за " СреДе > Г 4 

характер идеологии и’ 

*'»бсг изма д Ленин" к й 

более покмл.іі п этом отнощеадЗ^^^И 

с.і.іллін русских с о і г на лд емократов» „ ДвЧі! ^И 
оценки партии «Народное Право» ( см . / ПИСавд <*1 

к этому времени влачившей уже скоп Лі 

Р е е призри 

Заслугой «народоправства» Ленин * 

устыдилось самобытности народнически^ 4 ** 8 ** 1 

вступило в полемику с... отвратительнейш^ 

народничества». Над* только, «чтобы н И *" 

ллжиын стыд, препятствующий сближению Р0Д ° ПРаЕ ‘ 

ями на Р°Да, то есть чтобы они не только бурж - ѵ 
о.титиков не-социалистов, но и постѵшлГ ОР,І % 
программой, пробуждая и развивая классов!" 006 ^ ■ 
общественных групп и классов, л ля которых “Л"' 3 " 3 "' 
не нужен, но которые чем дальше тем Ш “ л «» Нм, 

абсолютизма и необходимого Нее чувству», 


, мслі дальше тем ™тг*, 4 вое-- 

абсолютизма и необходимость политической « 7*"** » 

нем повинны народолравцы, так именно в том Ь » 

лись окончательно от «ложного стыда»: оиЛГ® * в “*“- 
освободить демократические задачи от связи г Р * а "* 
шт «Русского социализма» но они оказал - С,арелы > ,и Фи- 

освободившимися от старых предрассудков и д^Г"®" “ 

ва тельными, когда мивг™ , * далеко не послед - 

веских преобразований ' П “ і ’ 1 “ л> ,гсключит е^^р политг- 

«ионной ' (ель "манифест “'Г" С °“ ИМЫ, °- (??0 *- 

года) и заявили , ^ . ' х ’- дати Р ованнЬ| й 19 февраля 1» 

нрава вхоГт о^^запи '"******’ ЧТО ’ в Ч-* 

КИМ образом ПОД сурдинкой^ 0 ™ 0 ™ я Р 0изв0лства '-' В80Л,І ' 

Но если в вто ” ' РД Н *° 6 Же ' п Р ед Р асс УД ки народнически 
рова) г на .. Н ПІ Р ГИИ есТь и не маскарадные (выражение ,1в- 
«иалнсты, : г 0 ЯЩИе П0ЛИТИКИ не-социалисты, демократы не-с 
стараясь сблизитл ШрТИЯ может принести не малую польз; 

тами нашей Ш>СЯ 1 политическими оппозиционными элемет 

Жуазии, стараясь пробудить политическое^ 
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сознание класса нашей мелкой 1І 

мелких ремесленников и т. оурж У 


д. - 


Уазик 


мелки 


их 


I <«Т*Л свою поТГ КЛасса . ^ Х ры7всзд и Г' 

!,дс в России сде^ _* темократическоы 1 ..“ 


I I с 

;^ Л Р0ССИИ «««л о^еГТ^ 0 *' Д»иже. 

4 гиошениях за йпг , ^ Ыст РЫе успехи в 

' ' сѵ "С чувствовать ' г„ета Р ФОРМеННУЮ этох >’ " 

т> ЦИІп) чной поддер*** ^ а т " 0лиие#ског о прави- 


ѵ Адсржкой кпѵтшт . ^ ЙНИ ' 

1шл<!,, "ьіх монополистов; завом иков, фи. 


-'ѵііиц 

' га рекомендация народопра 

' Н В ППППІПЛноо 


н^Аииравцам ., л/ - 

противов ес промышленном» ® Илиэомть *«Ч"о 

противоречии ' финансово «У ка " и ‘ 


очевидном противоречите " фИНаисовом У 

сколько раньше заявлением что ,, Н ™“ ° ™ же 
прогрессивные общественные клас "тГ 
' буржуазию против представителей привилегирован- 
основного землевладения и против чиновничества круп- 
чу , буржуазию против реакционных вожделений мелкой»*), 
еще в большем противоречии стоит, конечно, готовность 
* ■ * ро л о п р з вце в последовательными и потому полезны- 

ш 

.емократами лишь в меру того, как они освободятся от «лож- 
ьѵыда» и станут откровенными «демократами не-социали- 
; ! чч , с форму. тированными опять таки в той же самой бро- 

/ < г- и выше уже раз цитированным положением, что «все 
■ннные и последовательные демократы в России должны стать 

; -дилл демократами». " ' ■ 

} тн теоретические противоречия, отражавшие противоре- 

,-я п'ъективной действительности и порождавшие чу «еяс- 

и которая так ярко сказалась -в прениях и решениях^ р 

нс • к ' уутлппірпжке^ не-пролетарскои оп- 

.4 го съезда по вопросу ^ видели , ж одному Ленину. 
ПОЗИЦИИ, были свойствам , характерно для отно- 

сей русской боциалдемократииЛІо что^Р^р_ вмен . 

■.пения Ленина к проблеме «подд иества8 , столь же реши- 

чо ненштельное оттаЖИВ* ю,в 0 элементы горой»^| не 

гельная ориентация на нс П Р° против предисловия Струве к 

деревни: и резкая полемик* € | 


к-ж мы видели выше, 
просторечие, когоро . ,, восхвалят. 

'"■'V » оапой статье («атьа • мелкого врою»' 

Леи,,на В . ?; !, гелей интересов ■'> с “ во „ цову и да. «! 


.опте лей интерес»» * 1Ѵ '~ ГкворЦ ову и ДР*. как 

—ЙЙІІІГ ПГК ' ДСІ ' - противовес СТР!* # , яасле дстпе.Ѵ отла- 


жуа». в ПР° Л гом (статья 0 зд .мелко 

ч .лпгетам крупной вУР*У*»" ..„еллопи» Скал» 


пітеля. м елкого буР*>' а> ’ ® 

I НІ' бЯ***»»”- “ „веолопи,» 

_<ѵ 0 жѵпзной 

лть предпочтение «с.>Р ж - і' 

бѵржѵазной» народннДо . г ? 
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«Записке» 


ви _ была .вызвана, в значительной мере Теіі 

, ном , который принял .либерализм Стр»»* » * • 


" которым ОН' ■ - Н.'ОСВЭ» - 

«**" - 1 ' н° ,„т видели уже, с какою готовность» ш< М "Л 

„овин. по Стр уве, Тугаи-Бара невским и другими «, 1е 7 °Ш 

когда виг 


3 «н- 

п Р<иц. 


мярксистамн», 


сближение г *" я(і ’ видел в них представителей чист^ 

га, да и самое появление Юсво^? бур *У* 

... .. ,..-.,'1 нкггттгт-о.а.т,,,, * и *Де 


"зиого. либерализма, » и самое появление «Осад^'И». 
!Г органа яе<оииалистнческои оппозиции, он придет! 

Г ш гтіілтг/іАЛ* у., К«. ѵ 1 402 го п ѵ 9-ѵіѵ ' Сі8 ОВа., 


(В предисловии к вышедшему в 1.Ю. году 2-му изданию о ‘ ч 
рѵ-скиѵ совиалдемократов») словами: «У нас так много б :' алач 

«тк расплывчатого, либерально-народнического квази-с " 

лизма, что по сравнению с ним явным шагом вперед Я1Г| ° Цна * 
новое либеральное направление». .- 

По мере усиления крестьянского движения и полити»«эИ 
радикализации земской оппозиции настороженность по 0Т ЧеСК ° й 
нию ко всякому «аграриеству» и односторонне-«гор 0 

ориентация существенно ослабевает у Ленина, готового Т СК *Ф 
при случае «протянуть руку» даже «господам предводи*^ 
дворянства». Он, как мы видели, целиком принимает и тѵ . ЛЯМ 
цепцню «гегемонии» пролетариата в «общенародной* 
против царизма, которою Аксельрод пытался разрешить йьЭИ 
воречия буржуазной революции, совершаемой силами согщ** 
стического пролетариата. Но только в самое понимание «гег! 
ионии» Ленин с самого начала — и чем дальше, тем определи 

нее — вносил тот характерный для его политической методом 
гии °Р ганиза Ционно- технический подход, который привел его 
как мы видели, к идее преодоления «оппортунизма» в социал- 
демократии диктатурой «иокровства» в партии, а «трэд-юни- 
отастских» тенденций массового рабочего движения - лші- 

гаТ п еча П т Р ™ И "** * ™" ДВИЖение « и к°™рый давно уже нала- 
с -ОЛЬ О I»: “ еГ0 "Р едставле ния о - не столько «поддержке», 

колько «утилизации» либеральной оппозиции. '2. 

тельностк гл - НѲПОСледовательность , революционная несостоя- 
Лени На — не 11110311511111 по отношению к самодержавию для 

социальных и шьг ° Неиз ^ е и ЖНОе следствие тех экономических. 

только и могущие^ в которые поставлены классы. 

Фундамент;;^ ™ ТЬ в Рос ™«> как и на Западе, социальным 
рально*организацио 0ГТГТ03ИЦИИ, ОКОЛЬКо Р е зультат личных и мо* 
(«трусость, пазлпл« НЫХ ПО Р ОКОВ ее политических носителей 

со ииалдемок ратии 0 ^" Н °" В и т - п.»), - пороков, и да» швх 
1 та вить их « ИДти ваиие Расчитывать на возможность за 
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ф - До, „ в0 • 
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°бщест 

„ ше ' « -пишь в пол 

" Ы,іь шансов политич. 

социальных противор 

' 1 1 ' ‘ ^ тими п ротиворе 
...кчіі буржуазии. 

‘ ] Лксель Рода, родоначаіьни, 

" ^'н». как мы видели, равнозн ' 

! кими соцналдемократами пои 

' ' НІ{КХ союзников среди не-пролетарски, 
олм тл задача прежде всего и главным 

•л; ионно-пропагандистской деятельности 

і.рол с- . лі ” л л •'> сосредоточением внимания 

н вопросах, представляющих собою узловые пункт 
рых сходятся и переплетаются интересы как пролетариата, 
других классов, угнетаемых или теснимых абсолютизмом и 
кровительствуемой им капиталистической буржуазией* («К вон 
;>о с ѵ о современных задачах... и т. д>). Соцналдемократическни 
летариат должен завоевать сочувствие непролетарской оппо- 
• -ИИ чтобы сделать ее своим союзником и таким образом стать 
егемоном» обще-народной борьбы против наризма . так 0 »» 

была мысль Аксельрода и ^ ставшие „ро- 

Воспринимая „!Гленнн\ самого начала вклиы- 

рамными формулами «Искр ’ одержа ние, все значение 

вал в них свое, существенно от, ^ ясно Н е только боль- 

которого лишь значительно п0< * Сама идея «гегемонии* 

шинству редакции, но и ем} ^ приобретения 

понималась им не столько к каК задача «И 1 е _ 

. .«,«•«• с— «*ггги 

этих классов соииалд ^ п редставл еНИЙ 
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(ли разрешения этой 


ілдлчн. Формулу Аксельрода о деятельно- 
іата» он дополнил («Что делать») 


,л " ' ' е самого пролетариата* он дополни 
іТИ ,г обязанности сопиалдемократбв «і 

формулой ^ „равда. мотивируя необ? 


сЬ # , 

сы населения* 

во ПСС 


тем. 


схож гения 
сознание*» 
ко извне», НН 
всех класс оп и с 


классы» 
зиогѵшес быть ннесенны 
может быть почерпнуто 
лосв к прайм гельсі 


идти во все клас- 
необходимостъ такого 

что «классово-политическое 
в рабочей движение «толь- 
гг «области отношений 
іаети взаимоотношений 




П 7 I 


между всеми классами». ічЖМ 

Тис мотивированная, новая формула оказалась приемлемой 

р атмосфере боевой соли іарности, связавшей членов 
ре такими «Искры» в страстной борьбе против «экономизма» и 
за «политизацию* партии, простым «перегибанием палки» каза- 
лись те статьи Ленина, в которых он все определеннее истолко- 
вывал «хождение во все классы» уж не столько как метод «вне- 
сения» классово-политического сознания в рабочее движение, 
сколько как формулу «обслуживания» либеральной оппозиции 
организацией необходимого ей в условиях самодержавного ре- 
жима «нелегального аппарата», построить который она сама, 
по своей «трусости и раздробленности», неспособна, но за ко- 
торый она, сама того «не замечая», заплатит подчинением поли- 
тическому руководству сшиа л д емократи и . 

Правда, в таком понимании «гегемония» предполагала на- 
личность либерализма, не только «не замечающего» социальных 
противоречий капитализма, но откровенно провозглашающего 
свою «буржуазность» и сознательно ограничивающего свои за- 
дачи «исключительно политическими преобразованиями». Но, 
как мы видели, и в понимании Аксельрода -Петре с оВа идея «геге- 
монии» приводила, в конечном счете, к «поискам такого-же либе- 
рализма, заранее отказывающегося от «требований, идущих в 
разрез с интересами рабочего класса и демократии вообще или 
затемняющих их сознание», и обязующегося «встать решитель- 
но на сторону соииалдемократии». то есть либерализма, которо- 

г ° і,икогда ' ниг де и, особенно, в России не было и быть не 
могло. Именно поэтому идея «гегемонии» и потерпела круше- 
ние, лишь только перед социалдемократией встала — уже не 
^ ГИЧес / ѵИ ' а практически — проблема конкретной «поддер- 
нон рос™ <<не '' л Р олета Р ск ой оппозиции» в самодержав- 

истолкаваниях ГеМ ° НИИ потерттела крушение в обоих своих 

* ьшевисгеком и большевистском. Она не 
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долуяила ос> шествлеал» 

““«о* *--- " а , 
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Работы — "«ѵчѵраі и , |г и , А 

К.ѴКЧ:.- . НИ на чгтчх «овлссии ,,"' с *** «*о7 0 

•-■м-жратичсской . " т ' п П°л»т.рс и> П 

НЫХ» нужд *-»- 10,1 И ГИКИ 

. -Ч -Ч ••% % ■* л м.** . 


■Ѵ*ѵд. ц 0 Гч ■ **ЛВД «Обг-и^. 

чт,я ‘искровской/; 1 :;; ст "^.ая «ЯЕГГ 


•I , _ р** 

I »МС0Й оппозиции , 

путем “ 

1 гвукицаи ист 

аслает пони 


1И ым, поче 


?1 ^ иск РОВСКОЙ» УУАМ 

«У- ' ’ |1,!В0 констатировав ““ т 

,ких притязаний на «рѵ/шоіо"'' ^ 

■у к-я К ВЫДВИНУТОЙ ешГгі П 0 ЛИТ "К»" буржѵ 

7 ллче — максимального " П ° Ю ‘«‘•««ави 

-і на этѵ политы . - НИЯ * С °ішалистіі‘іесклгг 


кие 

ического 
лице Ленина, 
с и л о ю 


— - максимального «влияния» 7 

' ■ на эту политику, а 6ольше,„з/Т‘Г" 

• ' 0 ™-же первоначальной идее , . Л' “ 

то «РУКОВОДСТВО» сппнчіль Л 0 ю наиязать 

с °адалдемократ(ш, котоіюе она 

. принять добровольно, заставить ««и,™ 

? - . соішаддемократии, хотя бы «о скрежетом зубоаным». 

г с. ’ к . ■ с ос неудачами, предвещавшая, с точки прения боль- 
близость «всенародного восстания» 
ік моменту «военного краха»), ускорила эту эволюции». Пере- 
- '-гс номера большевистского органа «Вперед», помечен- 
- января 1905 г. с 22 дек. 1904 года по старому стилю), 
і. л таясь от задачи «посылать отряды своих сил во все 
-а;;: населения», настаивает в то-же время на том, что, «чем 
піент решительного боя, тем более должен переноситься 
771 -а жести нашей работы на подготовку самих пролетариев 

ыГтстлпиев к прямой борьбе за свободу». Мы видели. 

полу-пратетариев Р кой «дисциплины» иад ии- 

настаивая на Т0 Р*“ Р и .индивидуализмом», Ленин 

тел.тигеятской «расхл , «меньшевистский» лозунг, 

стегнул против меньшевик политической команды 

как .лозунг высвобождения парт ^ ее , политиче- 

ционной интеллигент класса . д л „ противоречивого 

оганизаиию самого рабо ф ак ций русской соивал- 

Г аззитоя П0Л Г/зя более характерно, » Р больше влков, 
демократии «к “«• обратить, от • ДіКельрм1 , и 

возможность поле. частности, пр тяжести» 

прогив меньшевиков и, ^ сосредоточению / а „ сре де 

-Ахсельродовскш» при- ^ „ е в0 <вс ” м разработанный 

партийного вниман ^ Возмо жЯОСТь , 3 е м с к о 

самого пролета р> < так назы 

редакцией «Искры^ ^ 

кампания >• I ,7 


Этот тан пытавшийся дать практическое применение ид* 
ям развитым П Б. Аксельродом в цитированных вывде статьях 

об ^Объединении российской соииалдемокрдтине, был премо- 

•иен пед акцией «Искры, в письме, обрашенном ею к пЗрМШын 

жен редакцией с тем все ширившимся 

организациям в ноябре 1904 года, *гл«плм 

движением либеральных, особенно — земских кругов, о котором 

движением .ши , «никогда еще 

мы говорили выше. Исходя из убеждения, ч „ П „„ пятя „ п 

Россия не была так близка к конституции., письмо "ДО*™* 
пользоваться все учащавшимися легальными и полулегальными 
собраниями и съездами этих кругов, чтобы организовать то «ак- 
тивное вмешательство в общественную и политическую жизнь» 
рабочего авангарда под руководством социалдемократни, о ко 
тором говорили статьи Аксельрода. Это «вмешательство» долж- 
но было осуществляться через тщательно подготовленные вы- 
ступления рабочих делегаций, о задачах которых письмо гоэад 


рило : 

«В лице либеральных земств и дум мы имеем дело с врагами 
нашего врага, но не идущими, не желающими или не способными 
в борьбе с ним идти так далеко, как того требуют интересы 
пролетариата; но, выступая официально против абсолютизма и 
предъявляя к нему требования, направленные к его уничтоже- 
нию, они тем самым являются нашими союзниками (конечно, в 
очень относительном смысле), хотя и недостаточно решитель- 
ными в своих действиях и недостаточно демократическими в 
своих стремлениях. Факты и проявления этой нерешительности 
и -половинчатости дают конкретный материал для наглядной 
характеристики социальной природы и общественно-политиче- 
ских тенденций буржуазных фракций и для иллюстрации враж- 
дебной противоположности интересов представляемых ими клас- 
сов, с одной стороны, и пролетарских, с другой. И мы, разуме- 
ется. обязаны до дна использовать этот материал соответственно 
принципиальным требованиям нашей программы. Но в преде- 
лах борьбы с абсолютизмом, а именно в теперешнем фазисе, 
наше отношение к либеральной буржуазии определяется зада- 
чей придать ей побольше храбрости и побудить ее присоеди- 
ниться к тем требованиям, с которыми «выступит руководимый 
социалдемократией пролетариат (в числе этих требований пись- 
мо выдвигает на первый план всеобщее и т. д, избирательное 
право и, особенно, Учредительное Собрание, «с популяризации 
идеи» которого «должна начаться наша работа». Ф. Д.). Но мы 
впали бы в роковую ошибку, если бы поставили себе целью 
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половинчатость»), а потом, « л •*. 

4 ' 44 ;ЛГ ' 0СВЛа 00 соч Увсткие, «придать ей побольше храб- 

• ѵ ' " ' ѵ ІНТЬ ое «присоединиться» к политическим требо- 

т озимого социалдемократией пролетариата». — бо- 

: іич'іі использования «земской кампании- для анед 


ч ѵ — * "Ѵ*ѵ;лѵиѵп гѵа.^ііапин ДЛЙ ЕН€Д- 

> крепление в умах рабочих мысли о «враждебной про- 
т г и л интересов буржуазии и интересов пролетария - 
ч,- ч в статьях, эта борьба разрешается «в теперешнем 
- ; . -ч ведением практически -политических задач «кампании» 

. чч' «г.тнять* на политику буржуазии, на основе молчали- 

от оспаривания ее притязаний на револвшіонную 

,-о..-ь. ч выдвиганием на первый план задач классово-педаго- 


\ “ * 


/г и,тд но и члены нашей партии не 

л г *, с то:- ко ра ОЧИ ОЛИТиЧ еск 0 й борьбы, которая подгото- 

: он еше шкоя> поли. . какая требуется от 

:,х к такой полишчск дояши забыв ать, что делаем 
. .... с .. ;им моментом... • так сказать, упражняем 

егз'гсй шаг на новом ДУ 1 *» , 1ц елЫ0 подготовить его и 

з- зі самѵ нашу ттартг , к . г1 ѵататорскѵгх клас 

Лредотояш*. были» с -Р»^*** 

дарственной ««««^ авангарда в «*■** созЯЯИ я 

: ~ ѵчннфес т а ц ии^а«^г аіиен ие его*”* 0 * % ? Щ - 

гмеют задачей такое ііяЛ сколько 3 _ 


' 4 обогащение . я в т р а ы 

' •••-■т «« чей Т3> .^. (> дняшни*, ск°.іьк° ^ аииямк лешаго 

;мет не столько являет их 8 80 

чуя «Искра» и о* 1 * .., ссов ыни демона 


битв. «Искра» и ча 

по сравнению 


ззз 


торы* участвуют десятки и сотни тысяч рабочих и реюо люцков- Я 
нечто значения которых она, разумеется, Нисколько не отрицает 
и не умаляет, но политическое содержание которых не выходят 
за пределы «общедемократического антагонизма пролетариата 
с царским самодержавием» и потому исчерпывается кла№00#в^ ■ 
недифференцированным, «общенародным» лозунгом: «долой 

самодержавие!». 

«Мы. партия пролетариата», отвечал на эго Ленин в 
специальной брошюре, посвящезшой критике плана «Искры», 

«должны, конечно. Идти во все классы населения , открыто и 

энергично отстаивая перед всем народом нашу прогрвмы^^іі 
каши ближайшие требования; мы должны стараться заявить эти 
требования и перед гг. земцами, но центральным фокусом и ру- 
ководящей нитью должно быть для нас воздействие не на зем- 
цев. а на правительство... Неразумно было бы игнорировать 
этого союзника (по характеристике, данной раньше в брошюре 
и вполне совпадающей с характеристикой, — данной в письме 
«Искры», «заведомо... условного, проблематичного, ненадежного 
и ■половинчатого». Ф. Д.), нелепо было бы ставить себ целью 
устрашать и пугать его... Но центральным фокусом и руководя- 
щей нитью нашей агитации должно быть, повторяю, не воздей- 
ствие на этого союзника, а подготовка решительной битвы < 
врагом». Иначе говоря: именно на «общенародном» лозунге 
«долой самодержавие!» должна ставить ударение социалдемо- 
кратия. г г і 

Эта, сравнительно осторожная и мягкая критика «земской 
кампании» сменяется более резкой по мере того, как на фоне 
все более тяжелых военных поражений крепнет убеждение 
большевиков в близости -всенародного восста- 
ния. приурочиваемого ими именно к моменту «военного кра- 
ха». Отсюда — «пораженческая» позиция большевиков по отно- 
шению к войне, з противоположность меньшевикам, позиция 
которых выражается в формуле «мир и свобода» и лозунгом ко- 
торых является созыв Всенародного Учредительного Собрания 
с двойной задачей — заключения мира и выработки конститу- 
ции, Отсюда - — все большее сосредоточение тактической мысли 
большевизма на задачах подготовки восстания и обеспечения за 
еоциалдемократией, как партией рабочего класса, руководящей 
роли в этом восстании. И отсюда же — все более резкое и не- 
примиримое отношение к меньшевистским «планам», как уводя- 
щим мысль партии в сторону от этих первоочередных задач. 
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Не дискредитируя себя и самой идеи 
отношении. царского правительства к экономическим нуждам ра- 
бочих. руководители «Собрания» не могли помешать ему встать 
на защиту своих четырех членов, увольнением которых завод-* 
ска я администрация подчеркивала, между прочим, и общее враж- 
дебное отношение предпринимателей к демагогическим тен- 
ленциям «зубатовщины». Они не могли противодействовать ни 
его обращению за поддержкой к рабочим и других районов сто- 
лицы. ни превращению районных отделов «Собрания» в места 
массовых сборищ и страстных прений, очень скоро перешедших 
от частного случая на Пути л о воком заводе к теме о крайне тя- 
желом материальном положении и полном бесправии русского 
рабочего вообще. ' . % 

Движение развивалось с головокружительной быстротой 
втягивая в свой круговорот самые отсталые слои рабочей массы 
и не давая «вождям» времени одуматься. В таких условиях и 
возникла у руководителей «Собрания*, в частности -1 ■ Гапона 
мысль об обращении рабочих за зашитой к самом* 1 
мысль, не встретившая в начале решительного п ' РЮ ’ *~ 
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) См. примечание на стр. 252 
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Ч. Бердичевская, К. Архангельский 


337 








первоначально отнесши 

?ко враждебно. к 

™°* п Р° ,,ес си» рабочих, ндпраі 
пм сг«тщ к з ичнему Дворцу были 

1 ' Свыше 1000 убитых и до 2000™™ 

т тень, «у „ас нет цар ^ 

■ < !| ін к рабочим I «юн, пркзвакіиий 
( ат > «Од свободными от присяги <* и. 

! «евинную кровь», Г 

политический итог 

конца 


мы я 


іа 


іі.і 




\ 


ы 


[{ПГГт 

1 ѵ I Ч. I 


массах 


■і па 


’ (4 I 


лге 


1 с 
1 ; 

Ж 


чностых и качала 

Ѵ °Н.»рЧ - (Г I I ром. ц 

ш варя убили «веру в 

лролсгариата. Более того, 

’ I 4 ’ и и не •'Пролетарском 
- , и глубоко пошатнули ее и 

пошатнув тем самым и основной 
и л рекой» армии и флоте. Эти политю 
и дали себя знать как в стачках, 

! ■ іл по всей России н вызванных 
образом, экономического характера, так 
: п ьолне грандиозных забастовок-демош 
і>лку, Одесса, Иваново-Вознесенск, Лодзь. 
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была всероссийская забастовка железнодорожников в октябре, 
нанесшая самодержавию последний удар. . 

Как уже было сказано, обе фракции социа тдемократии оди- 
наково оценили 9 января как «начало революции». В своей пер- 
вой реакции на январские события оне одинаково истолковали 
их и как предвестник близкого «всенародного вооруженного 


*) Сблизившийся с Талоном в ходе событий и спасший его от ги- 
бели в день 9-го января молодой инженер Путилове к о го завода, социа- 
лист-революционер П. М. Ругенберг (впоследствии видный Пзлестіпи 
ский деятель) помог ему бежать заграницу. Там Гапон примкнул к пар- 
тии с.-р . но вскоре вышел из нее и в конце 1905 г. вернулся в Петер- 
бург. Здесь он пытался завязать связи в рабочей среде через бывших 
членов «Собрания», но запутался в полицейских сетях и, разоблаченный 
в качестве агента Департамента Полиции, был убит тем-же Рутен- 

бергом. 
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обобщающим лозунгом партии. После 9-го января надо гото- 


виться к вооруженному восстанию и замене царского прави- 
тельства революционным Временным Правительством, которое 
только и сможет созвать Учредительное Собрание. Лозунгом 
партии поэтому должно стать: «да здравствует Временное Пра- 
вительство!», и социалдемократия может и должна ориентиро- 
ваться на участие в этом правительстве. Дальше шел с самого 


начала Парвус, выдвинувший 
Временного Правительства» и 


лозунг «социал-демократического 

озаглавивший одну из своих про* 
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0 мѵ положению» внутри пар ТИи 

.-о*» в действительности осади», * В Ч 

.„«ый пор против отдельных гр ѵ „ ' 1о *т ‘ 

‘ ' " X» 


**1і,0* 

#» Н ° Р ие-іь"»' 1 " 


ч 


е бі 


■» ііСКЛ*' 1 -іЛпСТР^^^’ ес «і - 

; с „о » *>** ° ; ,, ,, и отвечал: «Борьбой за вл иян 0к 
№ 5Г ° Стельность «Искры», как частной гр у „ ПЬ1 „ 
о* пор к* •’*;* большем, об организационном закр еші ’4 т % 

-ечь «пет У* мне „ вину это желание влиять На ,, ! '"Р 

яяия... Мар 1\ -аслѵгѵ, ЧТО я стремился и стремлю^ 3 К - 

” "СнГнне организаинонныч путем... 


— Л’СЬ за*.. 

I отношен,* к * 


Г „ •'.•аты.м элементен, мы не только можем, м ы У^ 
ЕІ ■ «осадное положение», и весь наш устав пар ТИи 
■ ѵтзержденный отныне съездом централизм есть не ЧТо ’ 

” «осадное положение» для столь многочисленных исто, 

яолитвчккой расплывчивости». _ ' 

Отказавшись от участия в редакционной «тройке» ( при 
борах ее было подано 23 голоса за Плеханова, 22 за Мартова"’ 
20 за Ленина ) , «меньшевики»*) отказались и от участия в выбо- 
рах Ц.К., равно как п от вхождения в него путем кооптации. Рас- 
пад «искровской» организации на враждующие между со б 0 * 
фракции стал совершившимся фактом. 

С номера 46 (август 1903 г.) «Искра» начала выходить под 
новой, двучленной редакцией Ленина и Плеханова. Их старания 
привлечь к сотрудничеству членов старого коллектива были без- 
3 спешны. В Росии избранный съездом трехчленный Ц.К. (Кржи- 
жанов*.киіі, Ленгник. Носков), пополнившийся вскоре другими 
олыи.еьиками (Красин, Гальперин и др. ), пытался проводить по- 
* осадного п °л°женйя| — распускать одни комитеты, 
ветрен П ° СВОеМ ' Ѵ У смот рению состав других и т. п. Попытки эти 
стах п іпз С0ГІр0Тнвление * вели к расколам, к образованию на ме- 
трозила пар 6 ^ НЬ,Х 0рганизацш *- Организационная междуусобииа 

раз тогда ког * 3 ° ВаТь Вио пол итическую работу партии — каК 
забастовки ° ЛНЗ ' л РУ той следовали грандиозные рабочие 
Ми с полицией Р ° во * давшие ся демонстрациями и столкновения 
к °лнения и когл оРі№дми « когда стали учащаться крестьянские 

■общество» .... Лих °радочное возбуждение начало охватыв^ 
- е не только учащуюся молодежь, но и лЮД 

*) То ест , 

ш инств 0 . ' 8 Лрот ивогголож^ еНЬШИ ' НСТВе п0 вопросу о личной боль- 

сноегь «большевикам», получивши . - 


а 

п «ть 


создавать 


йе СЬ 


Ков 
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,ьч*срлльн.ых профессий зе 
. ... .«.-"НОЙ и торговой вѵпжѵі* *'”**», НІ 

1 орган, У в **М, 

11 ' по собственному ппіпм ’ " к " «и 

тлпартизм?» в М> а* ‘ и,Шо 1 


иа вестныс 


Слои 


Про 


•.оыіш^шлм:» В № АС Іа (ЯГІТЬЯ Ді,.,.., ' "‘ ,еХа * 

Ми ^1 ІСКВЫІк'і * ^ 1 ЛИ'ІМ н и# 

', 0,0 к разрыву о Лети,,.;,)' ‘7'’""' , * 

;он, ' 1! 1 1 ; К ' а пьп ' ался примени п, ее „ ■„ юп ' как ««ни ’ 

■кснноіі Заграничную Лигѵ , ч ее » Заграницей, объ 

.лишенных им членов и — - - ІС ° ТКаз ввести й гп ~ і1 


н,ч 


•МНИЛ 


знаменных ид, членов и отменит, „ СПІ в сво * 'оста,, на- 

сьелдод,. Разрыв этот, Г "’ Т0Л№ “ принятые 

-воем выходе из іч ѵікшщ н Ч11 • П ’‘ 1тбудил Лекиаа заявить 

-ШЩОГО реѵіктоіѵ, | , ' ЗДЗВ 0ДИК Н0Ме Р 14 к. 1 *«естве «и*. 

; ‘ Редактора, Плеханов воспользовался 

и. ѵ. оЗ-ю номера (25 ноября), через 3 з 
с ьелда, *Пскра» начала снова выходит 

ми ѵікі и АЧ'пы Іаіпніп .. . . і 


Кс^едактора/ 1 Ілеханов ’воепшиов акГсвоиТ™™ ' Д ""° 

і ацни: с 53-го номера (25 ноябпяі , л правом кооп- 

М ноября), через 3 месяца после оконча- 

„ня сьедда, «Искра» начата снова выходить иод старой редак- 
. -'Л нычеюм Ленина, но с фактическим участием и редакци- 
е-иной коллегии Л. Троцкого, Б. Кольцова-Гинзбурга и пишущего 
эти строки, а несколько позже и бывшего «раб оч еде льва» А. 
Мартынова-Пикера. Но теперь газету стали, в свою очередь, бой- 
котировать большевики и, оставаясь формально «Центральным 
Органом» партии, «1 [окра» на деле стала органом меньшевизма. 
Только в декабре 1904 года Ленину удалось поставить газету 
«Вперед», ставшую органом большевизма. 

На этом, однако, разрушение возведенного 2-м съездом орта- 
низационного здания не остановилось. В августе 1904 задачу 
примирения враждующих фракций поставил себе большевистский 

Центральный Комитет. На основу его ^ 

него положения» в егс ^ ы П охмаль, В. Розанов). Но поло- 

шевиков (Е. Александрова, ^ не ѵлѵчиныось. Ленин * его еан- 
жение внутри партии от - 1ействия ц.К. нарушающими 

номыш.тенники в России о • «объединенному И.К-У». 

волю съезда и образовали, В про вдашее се6е очередной 

«Бюро комитетов большинству ^ объяв1ШІ иий себя 3ч» 

задачей созыв нового сь ^ 1905 года. Он измену. 

съездом партии, анН учреждение Сове, а, 

партии, ликвидировав само ічр ^ ноЯ4# ц. К „ но , лаве к 


з^ния Центрального органа и вы 


и выбрал но».» - Ц.О. - 

аТ Ленин Ему * было «званный боль- 

пого встал Ленин. - , опись ^ 


юго встал Ленин- М У сказались считаі аД цоврем ен 

«Пролетарий». Но „е зато- 

шевиками съезд ^ывая фактически ^ ^ собственный 
но конфереии , . болыиевистск . ^ 

тела противостав» 


( организационного Комитета» (д 

.. * Гпііштрп П V 


ограничились зы ^ Маевский, А. Гринцер, Л. Хинчук, м п 

сеаич. В. в переговоры с большевики, 

которому по ^- Ѵ ^ реговорм эти успехом не увенчались *° й 
стью партии К * едиНОЙ партии, большевистская и х,‘ ° Ст *- 

ваясь формально течение целого года ( До Сто* НЬЦ ** 

Г;Гьн-. съезда в мае 1906 ,) вели^- 

Генное друг ОТ ^^^ЛаТЛвГоГ 

И „ЗѴ оказался едином ^особом да.ь каждой из вр *> 

ших фракций в «можнооь переключить свои силы 0 , »- 

партинмой междуусобииы на политическую работу, котор^ 
і он і требовали сооытин. 

Создать крепкую, централвд^ 

ную организацию и идейно объед! 

нить партию — • эти две задачи и „ 

> "И од- 


2. От организацион 
ных проблем к 
политическим 


ной из которых не смог разр еЩ|Гг . 
учредительный съезд 1898 г., стоя. 

и перед вторым съездом. П д ог съезд не сумел обеспечить ор- 
ганизационного единства партии. Но он наметил приспособлен- 
ную к политическим условиям России организационную систему 
в рамках которой начинается с этого времени быстрая организа 
ционная консолидация и непрерывный рост обеих вышедших и- 
него фракций — «большевистской» и «меньшевистской». В этом 
смысле можно сказать, что стоявшую перед ним чисто организа- 
ционную проблему съезд разрешил и стал поэтому настоящей 
исторической вехой в организационном развитии русской соци- 
алдем окра гии. 

Иначе обстояло дело с задачей и дейно-яол и т яче- 
ек о г о объединения. С этою задачею съезду справиться не 
} далось, и теперь, в исторической ретроспекции, вряд ли нужно 
еще доказывать, что сами организационные разногласия, разде- 
лившие на 2-м съезде «искровцев» на «большевиков» и «меньше- 
виков.», были лишь оболочкой начинающегося идейно-политиче- 
ского расхождения, куда более глубокого и, главное, более стой- 
кого, чем уходившие в область прошлого и окончательно ликви- 
дированные съездом разногласия между «экономистами» и 
искровцами». Не организационное, а политическое расхождение 

да па опт увидевший в этом решении санкционирование Р асга ' 

нулся В меньшеввстскѵк^йгоа ' 1Р ° ТеСТа " 3 редакшш іИскры> ' °" 

■ к) Фракцию лишь через год. 
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: ’-Х" >о.іо очень скоп 

" ни - кото Рые то сближа * >усск Ук. с„, 1иаіі 

!■< остааялыд, *а.1ись. то алд «мокра Тир(1 , 

1>еоко станки. На л »е Они. 
особ.,. ІКИв » д ись ... »*• 


н<> оставаЛ1 «ь, по с у :: Г- то Реек 

Ж1Ѵ соб °» партиями И ! У ’ ° 6особл «п 1 ': , ::' ,э1 «'. 1 , С ж дѵ ' с ^“- 

рЗМКаХ еДИНОЙ Партийной Г Да ’ К0ГДа С,н" б ° Р>І "Л'»и ■ 

зершенно иных истории Г ИЧело *"оІ е д с ^',1° РГ * Низа «»"„иоа, 
жжение в распаде Р " Ч “»« Кловия* __ Д ^" -ад, «,«1 


ІСЯ Ме- 
ли В 


дмжение л распаде „ *<*><»«» __ { ѵо . 

НИЗ '‘» " «“«иалдемокра и*? НаР0ДН0Г0 сопйа. и^Г'Г' " " р °- 

Нс т °лда, свыше четыГ 
- Ринним наблюдателя,, Л Десяти -'ет„ й т6 
борьбы далеко не соааѵ " '***» Участника * ™“* 

-™. Р.™,,. н',г„'Г. Х~ 

<««. I, ч,.™,,’ т, 

«экономизма», лак обскобленного ““Г' 8 *' " факт 

данного течения социалдемократическГЛГлГ" 

право думать, что в политических вопрос» с«Гб “ вуДТО 
успехом «Искры», и что ТОТЪѴП ггч р д был полным 

омрачила его конец. Да и то сколькГнибГ 0 ”^” межлуусобица 

сколько-ниоудь крѵпное прижшми- 

а.іьное расхождение между «искровцами» вызвал один лишь пара- 
})а ' ,; " °Р ганиз ационного устава — о членстве шартии. Но даже и 
з этом случае некоторые разъяснения, данные Лениным в ходе 
прений по этому параграфу, побудили П. Б. Аксельрода спросить 
себя, не «стучится -ли он в открытую дверь», раз Ленин в такой 
мере «идет ему навстречу», на что Ленин, в свою очередь, отве- 
тил: «я вовсе не считаю наше разногласие таким существенным, 

чтобы от него зависела жизнь или смерть партии». 

И действительно, как .мы уже знаем, с точки зрения тех орга- 

низа иконных взглядов, до которых доработался к тему “Р е “' н “ 

ІРячн гораздо более «существенным» был вопрос о правах 
Ленин, гора Д па ртии. Но то обстоятельство, 

плрп'жйл таже не воп- 


ЧТО 


«существенным» 

• _ и Но то обстоите 

составе центральных учр«»ие и Р ; поаужил даже не 

непосредственным пов ■ • ° составе редакии и «Искры», и 

рос о членстве партии, а в Р - ораэдо более «узкому» воп- 

что разделением голосов ^ ‘ ^’ инадЛ ежн<кть членов съезда к 

рос ѵ' были определены не т • ^ назва ние этих фракций. -- оыло 

Р ‘ - “ *' яМое НЯЗ “ ЧТ0 раскол объясняется 


той или иной фракции, т ому, что ионЛгп 

" мт -іиіиним доказательс - еше уже, личн 

как оудто лишни. пгЧНИза иионного и да^ е * 

ЛИШЬ разногласиями ор переименовали 

,и.ь В Я» - ГГгГ Л1,ШЬ Д0 ' 


ф) Как 

свою партию В «КО. < льіцеЗИК и». 
бавочное обозначение 
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ТаК 

„орлдка- _ ванных 


ІеНИН вопрос в двух слкры Тц 

С,аі иіскрѵ» после выхода из ее ре Да " 


ииеВВ 1"и« » 

-'■‘"‘но еше зн^итуьно 
,1ИИ л кба была у- - 

1ИЯ ?с»оей полечи««^ „ другое крыло в настояв,,, 

ВИН к ѵ 

4 


«Искр — редац. 

; іоди< е, в НЮ4 году, когда фракц Ион . 

Но еше зи»-"- іНО м разгаре, Ленин писал в пред ИС л 0 . 

Но ѵ же в по. «Шаг вперед, два назад», Чт 

сой км 

^^• іаі "";/г«вны 5разом. не « Н ^Р“"“ М "„*?."«»• 


"7",.р'.н1л<акв- вопросам». Поэтом», 

іоекнм. а лишь к ' „„ионным крыло*, партии, а мен», 
больше, ич . ским _ ^ ставит в вину «Новой Искре, 

шевязм оппорп организационных вопросах». Слнако, к 

лишь «оппортунизм ’ . іасия п0 организационному вопросу 

этому времени сам *| н ^ ься н другую плоскость. 
успели уже переду ■ ■ ^ обеими сторонами ставился лишь й 

ш СЪе31е Сметной борьбы с «экономизмом* и всяческим 

плоскости той — ‘ которой «Искра» готовила съезд. 

«оппортунизмом» ПОД да 1 в редакционной , Ір0йкеі 

МлтивнОѴЯ СВОЙ ОТКЭЗ и 

\1аотов Указывал, что сокращение состава редакции понадоби- 
погоиѵ что большинство ее было против «превращения 
Центрального Комитета в орудие редакции» для продолжения 
этой борьбы организационными мерами; «Вместе с большинством 

старой редакции я думал, что съезд положит конец «осадному 
положению» внутри партии и введет в ней нормальный порядок. 

В действительности, осадное положение с исключительными за- 
конами против отдельных групп продолжено и даже обострено?. 
Не отрицая указанного Мартовым смысла сокращения. Ленин, з 
свою очередь, защищал его тем. что «мы не только можем, но 
обязаны создавать осадное положение», и подтвердил, что в его 
понимании «весь наш утвержденный отныне съездом централизм 
есть не что иное, как «осадное положение» для столь многочис- 
ленных источников политической расплывчатости». Диктатура 
«Искры» в партии (а потому и полная политическая надежность 
редакции ее} нужны для того, чтобы окончательно освободить и 
б\ у ...ее время предохранить партию от всех видов «эконо- 
вы _. 1 <оппо РО низма», — отстаивая зтѵ точку зрения, Ленин 
съезда н Шение Не только большинства «искровских» делегатов 
России*) И ВССЬМа значител ьного числа «искровцев» в самой 


^ г* 

' игда ’Же писал о 


вернувшись заграницу уже по окончания 
«кружковой ПСИХОЛОГИИ* МНОГИХ «МОЛОТЫХ 


282 


Но 






- ѵже °чень с ко по '' '* Щ 

>' преходить из пт! СП ° РЫ 1,0 оргаии, 

•'•' шсн ' ,я « плоскость ?„?" * " - ѵ 1 р и """'""V 

' " М " » .1 С с . Г М ***** пап™ 1 '"" * 

10 :,ссго "«тому, что 1!С ' * ММх» г,,'., и 

'-•п самая борьба прети» , ««прелметиоп й . 

'• после съезда началась ё^2Г" И, » : как »«. би"Т‘ 

П04ле съезда Фракциях 7;? е ? в '''’"п,сь » овр , ао ^; 

- ■ сегненно, примкнуло к менми'евиим 6оЛ '' ,т,н ™ ' т„. 

' ' апеппки боролись против Пооплем., Не Т0ЯЬ,<0 Потому, что 
трпш, но и потому что и впо *«*аиого Поіожеияя 

И рабочими массами м^^;'» у “Р 

і.ѵініішым организаиионыт,іт, с ' далеко нансірпу 

і атк^ц.ионным идеям «ЭКОНОМИКИ ѵ-с, 

меньшевистском* номере «Искры, ( № 1Н(Ж 

резко отмежевываясь от «кмоивстов.-теоретню,,. „о,, и 

К ‘ Л:10М согласии с новой редакцией, писать, что между ними 

і соре гиками и «экономистами» -практиками «лежала потупи 

с гну их стремлений — целая пропасть»: в то время, как іеорг 
тики «экономизма» подготовляли идей но- іюли! и четкую каин 

ш 

гѵляшію социализма перед буржуазией, «в активе ’зконпчт юн' 
практиков выступает — как цифра чрезвычайно внуши к-лыыя 
-ли социалиста — их ...стремление превратить социализм ил ле и 

кружков в дело целого класса». 

Л междѵ тем именно вопрос об отношениях между ” а Р 1иеі1 

^ ..ам/яи вдвинутыми массовым 

. .... л тъ І к І ■ Г к Т1 ІІ 1 



у тем Шіеннр ноприс ии 

массами и особенно, между выдвинутыми массовым 
Н рабочими массами и, ^ профессиональными ренолю- 

движением передовыми^ иобретал в бурных у<л»««*х «* 

Это был псе тот-же вопрос. Который 


івижением г 

ционерами-интеллигентами приобрету ^ 

лет особо важное значени • ^ зарожде нни 

ікак мы видели, возник пр прчК 


ли возник при и 

В конце 70-х Ц ^ГоГиГЛ 

9 проблемы сонетани^кон ^ 

уводивших іи 1і0 литиче' 

классу 


результате стачек - облемЫ сочетания ^ 

‘ -.ппгѵп вставали все іе-/ье Р в движение і 

вопроса вы а ^ н0 приводивших ин , 1С 

„отивов. н-«сред 0ю решающей ролью в ра.р 

рабочую массу, с ^ язЫ валась РУ С 

ских задач, которая 


— ■ ему „риходіілось беседовг 

искровцев», с ПР ,,Л0ѴКІ ‘ ИМС 

«искровцами» в у с с,циалдеМ0КРа«“ |еі , о рсДРПт 

переставать б жадным пол 

Мартова «Борьба 


6ссеД0Ва ^Г ^2»* 

1ДИ 110 мт , к броііичі 11 * 


іГ)Ы III 


ІЖ< 

I») 
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„бсгвеиной борьбы и к которой хо Тел , 
всеми условиями с" ' ся «искровская» .оциаллемокра ТИя 

систематически готовит,- «' „роблемы встали -перед С о Циал . 

Но только И .тот В0ПР> ^ тоя. когда, охватив миллионы рад,, 
демократией с особой ' > ю> революционное движение в ». 

чих и перекидывая» ь ^ вор0І „ имущие классы общества. и 
чало вовлекать и свой р.^ ра60чег о движения начал переме. 

когда центр тяжести текстильной промышленности 

виться на сравнительно ■ распо лагавшую гораздо более 

- — *• 

Г0Н 'радикальное очищение партии от остатков «экономизма, 
методами «осадного положения, ни в какой мере не разрешало 
■проблем, вытекавших „а природы самого движения рабочих масс. 
Их предполагаемая неспособность подняться собственными уси- 
лиями выше «трэд-юнионистского сознания» («Что делать?*) 
создавала постоянную опасность уклонения их от тех революци- 
онных политических задач и от го м революционной политической 
борьбы, которых требовали в данный историческим момент их 
собственные классовые интересы. Д и к т а і ура «И с к р ы» 
над партией должна быть дополнена диктатурой п а р- 
т и и , революционного авангарда пролетариата, над массами 
самого рабочего класса, чтобы эта опасность могла быть пред- 
отвращена. И мы читаем в резолюции одного из большевистских 
комитетов, цитированной П. Аксельродом («Искра» № 55): 
«признавая, что при настоящих условиях насильственный пере- 
ворот в России можно провести, лишь опираясь на готовую 
к повиновению и к открытому восстанию рабочую 
массу крупных промышленных центров, мы главным центром на- 
шей работы ставим организацию рабочего класса». Еще ярче 
ряжены ге же мысли и настроения в письме представителей 

пеяя , Р опГГ° МИТеТаВ - напечатанном 8 ^ 63 «Искры» (1 ап- 
лвижен ' °Р” совав различие между политическим рабочим 

иителлигенциГгасТиТнаГТГ'’ " К ° ТОрОМ * роль Революционной 

«очие», „ поставив «эконогшстаТТ"' РУ ' К ° В ° ДЯТ МеСТНЫ * р3 ' 
цию, т. е. ні пррг, ам>> в - ѵп Р еКа что «на йнтеллиген- 

СВЫСОКа», -ПИСЬМО говорит- " Ную социалдем °кратию, они смотрят 
— т-акая важная органик <<ПОДГОТОВКа пролетариата к диктатуре 

подчинены все прочие п Ционная задача, что ей должны быть 

Дании настроения в &тольч ДГ ° Т ° ВКа . СОстоит » между прочим, в соз* 

сильной, властной п р о л е * 
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■ ! Р ' ой ц р г ’ 

і • I К I л горы являлисі М и 3 а и. и и . V. 

«ыло, и „е стихийно, „е ^І 10 ™ са »и собой^и 0 ‘ 03рази ^ 

■ нтарской партии. Здесь "Т УНИСТИЧ «'<« До-,*„Д -««да 

сознательности с беги 11ы сочетаться' Т 6ыи » про- 

пением- одно „ р ' «На,,, "‘"«ь 

“ :;? Р гХи во ^ руг " 

1 И утри^партийнкіѵ ^ 

принцип переносился таким образом Г"" Й «^«арны». 

пар " ,ей " Р**"» классом, и Леи! ® СФЧ>У ОТ * 0 “*»« ««у 
іааытее выражение этому ИО вомѵ Д ’ опять -' ак " лишь «боб- 

!Ш0НН0Й Х,ЫСЛИ большевизма, кот» * 8 

— „Ой «Ц45-5ІЙК ГиТ 

с И и Л И н у » не только основною потребностью пролетарской 
орі амизации и пролетарского движения, но и основною доброде- 
телью пролетарской психологии. Только интеллигенту -индиииду- 
алисту дается трудно подчинение дисциплине. Рабочий приучін 
к ней самими условиями своего иерархически организованного 
труда. И если интеллигентные выходцы из буржуазной среды 
являются носителями революционно- социалистического о знания 
ч рабочем движении, то пролетарии являются носителями прин- 
ципа дисциплины в нем. Анти -революционный и анти -пролетар- 
ий характер меньшевистского «оппортунизма в организацион- 

СКИЙ ‘ Р л „ а Р и заключается в его «вражде к 'бюрократической 
ных вопросах» и заключается и ^ ^ отіалкиванИЙ от 

идее построения партии ® нао б ор от, потакательстве анархп- 
пролетарской дисциплин > „ овНЬ!Х интеллигентов. «Деви- 
ческому индивидуализму сл организационным лозун- 

плина» становится с этих пор о но ^ органнМ ш.онн«я 


гем” большевизма. А на упреки,^ ~ н с к „ » «Р»^- 

система^имеет^диктаторсю ^ * 

иней пролетариата, с ° ЗН ^™ 0 крат» (с. отноше- 

есть революционный ии разреша л ту-* V # , и , не 

В обратном напр й клас сом * е віастНО го парой- 

' парТИеЙ .. повиновению ■при-- атяя ра6оч ую »»«>' 


т: * 

«Задача развития кла 


Н» 1 


і^Ѵ^ 1 


, 11іЛй іь собою не только Гакт и 
<&г „ческой партии», го^орц^ 


^ 4 ** :;„«н^ ем, ::; к нм с,.е 3ад з. г 

^и*' 1 <000* . Ж«н« І,:, С 1 " ии ' /,с, ио аі„ ч 
\^г- І(«ИИ «лишило бы ,, |)оа ;; 

,1>г ^ ... чіс < * 1 1 і прическу ю миссию - 

1«' н '.’І'ірин самостоятельной по.,,, 


ггіН и 


" 1 - Щ 




ЛГ< г 


іИ и 


си 




Ч.Г.'^ И " 

яйС 11 * 


ІО-ІС 





СТР 1 

ах 


і л ар 1,,йн '" 


а Р а ’ ,К ' . к йнтр‘ 
т*яі енЦК " , иалД еі«*Р а 

^ гл ПР<^ еТ ‘ 
ЮССИЙС^ 1 ,. іЖ>11(1 .іаЖНОСТ 


»>• В ^ ,,'оннн» .«озунпім меньшевизма станов^/' 

цці.ім «Р гаНИ ' ч само « с Я I С л Ь н О с т ь >. т 




і,.,. , ■ самод», 

; ігі ібчодимо ПОЭТОМ и _ 

* ч .гам ,ік имаіическую бо Р і, 6ѵ * "^ 

„.'кч- а ; ,изму 1,0 имя «игр^** 

. '"-"'Т- Д -' Ио6 ^иС 

, 1 ,ім< к і < ія і ельн ѵ м> ітлнтнчсскуіо 

іисимі тс кой «дисциплин..! Пал ‘ 

ланитам 

"" Р ‘ * от к отношений к оінон* 

Н°- """.„рабочим классом, фракционные опору 
между гт3;МІК ‘ ! )6ги П ,, где организационные проблемы непосед. 
ИКРИ ^юк>тся с политическими. Выяснение этой связи, а тем 
СТВ ш и инігаиативѵ перевода на политические рельсы тех орг*. 
‘Сшюнных разногласий, которые раскололи партию на дне 
ь взял Н а себя П. Б. А к с е л ь р о д («Объедине- 
ние российской социалдемократ и и и ее задачи». «Искра» № 55 

от 15 лек. 1903 г. и Кг 57 от 15 января 1904 г.). за; іШ 

Примат политических задач над задачами руководства эко- 
номической борьбою пролетариата и инициативная, руководящая 
роль социалдемокрагии, ее «гегемония» но «всенародной» борь- 
бе за политическое освобождение -- таковы были, как мы виде- 
ли, основные идеи «искровской» платформы: «Объединить под 
сноим знаменем все демократические элементы с траны и завер- 
шив. упорную борьбу целого ряда погибших поколений конеч- 
ном торжеством над ненавистным режимом» — этим «призывом 
с^іпалои, «заявление», в котором редакция «Искры» излагала 

Во т ° НШт ; 1С| °Р и ^ских задач русской социалдемократии. 

Леи ократич'г**^ ЬСДИНения * она и отк 'рывала страницы спЦ,іаЛ 
Русского сдм Ш ° °^ Іана <<лли разоблачения всех гнусности 

Гнетет « давит?.!! 8ИЯ " не только социалистам, но «всем- «<*° 

она и 


него 


286 


ЗМЛ| ЗДиалГмокп?* 1 политический СТ Р° Й,> - В ° "«клас 

,п °в, в свою очередь, «идти во в 


I 1 I I I і 


'М * • 




1 '(> I 


I н I 


* Г» 


Иі 


1 1 


м ■ н М м » й 
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* « *М И II /| /| і 
Ь м | 1 1 і и , 

I ’"■'*< . Лі‘ііціг ,, 
1 "« іі Им і| , , 

М і ІІНіЦ 


» П, 



пм Ми Чм 


1 И С > / ( \ 


' н 


*Ч I 


I »Піщ. 


N1 


ІИм *Н и ** ,нч ^ г міп.ч* 

' 1 , ‘ Ни* 

ЧштЬ* "" 

"і и,.,, м " '«и,, м„. 

:;;; - С«2 Ц№ 

рут»^» 

’ " Им |,|, ' II,. у. ''рвіміев 

! I * , I, « . ійі 1 * Им іч іі 1 1 МГ| иіч I 

(''ИЩИ М0 «иім ь , ,в ** и шаткие 

борьбы * *' 1е ' 


"И|мииі Шѵ , . )1(м 

Иіргк I Шіііім 
К р.ійМгг 

Сил I* 4 1 


ИГ К(ш ' Ѵ| "Рі 

""■'-и,,,,, , 

ц май путей 1 ^Псд-вліио- 


1 Ни і| . 


нгнралс, (и ві|И'мПіи 


ІИ- 


.. О "ЯвШИоінгнину 
’Р 1 'ПІИ і;щ 4и< ц 


1'НЛІПт,., 1 ' Ид *« 'НІЖМДІ-. м, — " ПЛКШЬ 

-4Жадг 



і I ■ и* л ц п іі и «т, кгмда закончил 

• ,.,.,,2 *“„“*«*> р„ СКт 

№ В* «Искры, ОТ V; ІІІ04 I.. в , ге . 

N„,,,„„„„1 птгиіші' 1 1 ' ойв "*«. 

красно, пі.і |., . и .,| в “““ т с "°» 

^ • ■і ^ ^ И »І М и у і К I * І П 1 1 л * іи , і и , м * у і і 

I ’ I Кйуто, И русскому марксизму, е 

' амоі и - I И попшкнавекия, ИрИШЛОСЬ считаться с теми проіиворс- 

'ін.іип •юры.ы і;і лсАінкра і ині Н экономических, социальных и 
іюли ині'ч і п ус чопиях І’оіч ии, над которыми билось и о которое 
рі я ж іо, і. іі.фолни'і, і і но игре,'» русской сопит (демократией эти 
про і ппорг'Чол псі.іли и инл диуодиной, но внутренне «противоре- 
, МП .0 П м I пи < очг і амии борьбы за политическое освобожде- 
нію Г) у р Ж ѵ я м к о г О общее тка с борьбой за организацию 

и ч е с к о і о движении рабочего класса. Мы 
' как Г п уІ ,п а «Освобождение Труда, пыталась 

, по ос 1 1 оиіюс противоречие своей про- 

"•"I"' I" ' 1 „казался родоначальником того 

граммы, и к:, к • которое было воспринято 

іюишо рл !|жшения -и і 

\л ыпт инициативном 

егИ скрои» идеи поп 


учгомимнди <* К»М, 


одяшеи ри.ік, сониалдемо 
К „ 1Й . за политическую свободу, ее 

Ниш пн и, да ой » У осѵ11 [сстиления которой нужно 

;| "’ | " 1 ' <Н ' »гя«ды вопросами. 

лишь «расширение ой-ьема 

иіошими собою 


агитации и п І >оп ^ оторнх инте ресы 




Мр«- I ІЛІІ I 

М|Ю . м* I ЛрО 




- о.іті ” Ц^нр'жаиниі. Но при 


перво^'^ 6 сг0ЛК 


I : ‘ ОТІ И О 


! И М И о п н і л х 
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новеннн с реальностью нее более бурно вздымающегося масс^ 
вого рабочего движения, вовлекшего в водоворот политической 
борьбы другие классы населения, начала вскрываться практиче 
ская несостоятельность и этой, теоретически законченной, фо*, 
мулы, и тот же Аксельрод первым забил тревогу. 

«Влияние пролетарского или соііиа. і демократического 

мента в современном революционном движении оссіш . 
выразиться лишь в том, что подготовительный процесс . > 

ной революции явится в іо-же время процессом полнти ' _ 

воспитания и объединения рабочих масс в партию т ев _ 
ного социализма», пишет он в упомяну гых статья/, 
надлежит особенно помнить «в такие бурные момент ь " 1К яет 

живаемый Россиею. погону что «историческая .іихня • 
наше движение в сторону буржуазною революиион - 
рекор нашим желаниям и нашему сознанию». Таким °6 р«°- • - 
том что «стихия, русского политического и соииадьиогоразви^ 

п толкает русское рабочее движение к “^ЛеиГвш. 
Сводятся Пении и Аксельрод. Но в то время как Ленин видит 

“„очную причине этого явления в неспособности рабочего 
к-ас ; а собственными силами перешагнуть через «трэд-юниони- 
:кое сознание к «классовому», социалистическому и возлагав і 
ьои надежды на революционную интеллигенцию, которая внесет 
рабочие массы недостающее им социалистическое сознание 
извне», — Аксельрод, соглашаясь с тем, что по историческим 
условиям развития русского пролетариата «в нем самом не было 
влеченія, способного взять «а себя дело пробуждения его от 
глубокого исторического сна и выведения его на арену истори- 
ческой активности», видит главную опасность именно в том. что . 
«эту задачу должен был взять на себя посторонний ему (проле- 
тариату) элемент — радикальная интеллигенция». 

Создалось положение, говорит Аксельрод, при котором рос- 
сийская сониалдемократия «только стремится стать политическом 
организацией рабочих масс», а на деле «пока является еще преи- 
:ѵшест ненно организацией принципиальных сторонников проле- 
тариата среди революционной интеллигенции». Межд\ тем «само 
тяготение радикальной интеллигенции к социализму и к проле- 
тариату объективно, исторически, в конечном счете вызывается 
и обусловливается не классовой борьбой последнего, а общеде* 
•трагической потребностью всех наций и классов избавиться 
от . нета пережитков крепостнической эпохи». А вследствие та- 
кой «общедемократической» окраски интеллигентского соииз- 


»мл, — . <с ( 

"фпіммиг „„«А ^КИИ , . Мк "'" 


1ІП 

ПНОНІІ 
( ’\ С НИМ 

"«лчсііие 


I' ' г:; ь . 

*^гьгг яг 

режиГ;^--» 

Вывший . »« Р а„:„ с г борьбе 

Ч " зма »- А «*льрод теперь с так Г”" в0Мы лр0 ™' -«оно- 

жи ° с,,оеп ч*«* «по™» Гр ю а.і^;::: пбращает **• 

" ,,ам *"и*ишхся условиях -„«ое же I ' "“ я » ■» 

подчинения пролетариата й>- п . Р.-лие пиитического 

«и.-»»: *ссли „ослГнГ ®; РЖуа5НИ ' каки * Р аНьІ1іе был „коно- 
юнноничма Ли- ' В0М соииалдемократического трэа- 

Зма была п Р<тагаила политической опеки либеральной те 
теллигенцни над пролетариатом, то последним словом увлечена, 
«политикой» в указанном одностороннем смысле была бы отіа- 
ід рабочих масс под команду революционных элементов бур- 
жуазии, хотя бы по обстоятельствам места и времени элементам 
этим и приходилось осуществлять свою миссию под флагом сп- 
ина л демократии»*). 

Развивая дальше положения, формулированные в цитиро- 
ванной выше резолюции Заграничной Лиги, статьи Аксельрода 
(он быт главным со-автором этой резолюции) провозглашают 

«развитие классового самосознания и политической самодеятель- 
«рлзвиіие клс Рлш ,р„„е их в самостоятельную рево- 

„ости рабочих ““/“Гсопидлдемократип, уже пе од- 
люционную силу л . поставленной именно перед 

ной из сторон лвуе ди свое ; браз ием русского революпи- 

рѵсскою соци.ілдемократ ^ одЯ03начн0Ю «целью», какою это 
онного развития, а такою ' западно-европейского 

развитие И обуете ^ ™ котороЯ должна быть 

л-г " - 

«іевые* теорет . ПарвУ с * 98 д 

<пй . Роза Лкжсембѵрг, 2 »У 


верительных условий» для «прямого и непосред Ст ЗІ 

этой, единственно подлинной историче НН ° Г 
• іі4 тчі'чігжгДТИН. Но история «Ля и Ск °Й 



-*™ении 

средству, нс нашей основной, принципиальной 

* п'мі'нтапным задачам <иіаЧе . 


1 — “ оии З ад ач - ' ч . • 

исторически более элементарным задачам, без, ^ ^ ’ а 

частичного осуществления которых не было объекпГ^ ^ 

•' ЛІ.НО : СССТОООННр ’ 


частичного ОИЩтг.кппл мм.чо ооъекпі Ч *Р< 

можносл! лоследовате.'іьно и всесторонне преследо Ват ВН ° й йо 3 . 

Этим самым в развитие русской социалдемократии внесе П * РВ}Г,Г 

0 <ч> 


ѵі имш.м “ пи г 

противоречие, которое проходит красной нитью чеп Се ** В ^ 
фазисы»*). * 


фазисы»' его 

Но констатировать наличие этого противорецл^^^И^ 

слассово-сіншалистическими и обще-политическими ' Я Меік Д> 

пчѵкой сотшалдемократни на самом пороге ' а -ачау. 


Зми 


* " ясскими я а _ 

русокой социалдемократии на самом пороге быстро 
шейся революции — значило констатировать его п НЗЛВиг аа- 
неразрешенносп. теми рационалистическими методам Тическ Ую 
русский марксизм пытался теоретически поеоіт вт ’ Кот °РЫдіи 


V I « %л ч_ѵ | иі V М1Г ^ I (? 1 Ѵ.ТІІІ ^ м 1 ЛІ I а иі і р і ѵ 1 XI А ѴѴГ\ 11 «.II 1 Л М С I О Д Д | * іу 

русский марксизм .пытался теоретически преодолет Кот °РЫмн 

лег своего существования. В реальности 'русской ж * Г ° 33 

ского революционного движения не оказывалось И К Р- Ѵс * 

органического и гармонического сочетания тех ВОзмо)Кн остц 

двуединой задачи, которые одинаково возникали из ^ СТо Р°к 

и этого движения и одинаково навязывались ими ^°! 1 * Изни 

социалдемократии. В реальной жизни русская социалд 

могла осуществлять свою «двуединую» задачу лишь тем 

раскололась на две фракции, которые ожесточенно бГ ^ 

друл с другом, но в то же время были своего рода но/ ^ 

скид,,, «сиамскими близнецами», потому что каждая из ' 

ражала (и, как эго всегда бывает , в борьбе Л Тг, *** 

и зачастую утрированном виде) одну из двух олин 0р ° ННем 

ных и необходимых тенденций д - х одинаково жизнен- 

~ настающей ^ ~ 3 

™ — ■ «« ~~ ”ГГ. г 


) Свою вторую статью д 

иия> 410 «только теггепь Ксель Р°Д заканчивает выражением мне- 
кратия довольно далеко' по дч/ ^° Г °’ Как ин ™лигентская социалдемо- 
залачн («революционизипппяі Ш ^ Лась впе Ред в выполнении указанной 
ководсгво рабочими маіѵя^Ѵ? яролета Р» а та»)... ее политическое гу- 

скои самостоятельности ппт' ПОСТеПеняо стане т синонимом политнче- 

д Н03, расЧ!1Т анный на интр-> ет ^ риата>> - Но этот оптимистический про- 
^-льр° да , не не " ,ГеНТС ^ ю ло преимуществу аудитории 

с ‘ ' Резком противореч аДІГТ °^° снова,н,1Я в данном им анализе. 

ІПІ ѵ П ез Ультатами этого анализа. Ш 
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ГОЙ 


чл.ін всей полноте 

поставила перед этихГ'І <Дйуед “Но«* 

м меньшевизм, ы 0 ***' ,,и «»- В ^* ч “’ нот ор>> , 

-'■•‘•ч в свое время П ... . ' азать »щ* ысл ' * *- 


Нс 


л с 0 л ,°рнч 

с дольщиц Льад е»нч. 


-Г....МШОГО ..ароаничеств»' , <'»• выше) 0 , - 

’ М *“™ «Р«Ч К.*ды й Г“ ЦС ^«-«р Г Я ‘ ^ 

’ ■•'нч-торонноста, каждый и н ’ У ' пот °>'ѵ „ Тр „ осп ' кц " и о„« 

р ^ н ' ѵть Русской обии.; пі '1 в 8ь, Р а *вл я»*^**”» 

«'вечно, принципипкн НН °" Ж,,ЗН| <». ' иас УЩ»ую 

"■“Г -„„„з, „ 

п -'— 8 

. '.. ного крушения ц,р„ зад , ‘ ^ до <жо т “* 

0бще « <*<»» Фракциям. Гн • 19,7 ГОДа ' «*- 
т,,ть 1! своей аеягельностк обе тенГеГГ СТрсмнлил «ми.- 

критическую и социалистическую н« ”"**“* ~ о*""- 

-.. литических, тактических- » * ' На п Р акти *е. в своих 

неодинаково распределяли ѵдарениГме'ад "“тиш СТР ° < ' 

большевизм формировался как носителГ™Г 
ственно о б щ е - д е м о к п •> т и и к . ' ■ 

демократических и поли- 

т іі ч е с к и х і енденций движения, меньшевизм 

как ■■Оси с ель преимущественно классовых и с о - 
ц и а л и с т и ч е с к и X тенденций его. 

Этот основной характер обеих фракций в значительной сте- 
пени определил собою сферу их влияния в рабочей среде; глаз- 
ной опорой меньшевизма стал передовой металлургический юг 
н такие высоко -квалифицированные профессии, как печатники; 
главной опорой большевизма — текстильный центр и отсталая 
металлургия Урала. Но этот же основной характер обеих фрак- 

ПИЙ определил собою, как мы еше увидим, ту специфическую 
ций ° ПР Д ™. ’ „з н„к сыграла в ходе развития русского 

роль, которую каждая ^нз . „ для противоречивых 

рабочего движения и р> С « Р степени характерно, что, как 


УСЛОВИЙ этого развития - - _ к0Н ечный пункт эволю- 

бы по парадоксальной иронии » ’;“ ожным „ отправному 
ЦИ1! их обеих оказался пряа кзк бы поменялись роляш. 

пункту: большевизм И Ж» ' , М ом будущего. Сейчас же. 


Но эта 

В УСЛОВИЯХ 


<мта еше делом оѵд.т 
эволюция бь. сохраня10Ш его 


в неприкосновен 

самодержавия, 


ностн режим_ не ^“ ат 'ыГеи" го все^олее 


репрессии, ко уже спеиифи 

революционного л- 
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ч ім '< ми МТЧ <■(>: 


ли ' ,г 




ѵд 


к в* 4 * 1 ‘ . е бс 

^ ,я н*»' 1 * 1 ІС ка*^ 

фГ аКі11 ,,4 КОТОР евИ зМ' 
п>- еМ Д.1Я йа1Ь Іяты 
2>"*- 


і рож сине и усу . М, ‘ ІС;, Н 

П0 ^ит и , " 


■I 1 1 


ЧЗ.Ю ро _ 


со 


,«іе 1 


і ІИ 4 


Г- ѵ 


•к»' 0 ' 1 ’” 1 '!., 


ПО 1 


сета 


тако» 

м ■ п0,,г " т ' , 

, %п л іпЛЖ* 

к-отор 


іі 


но 


псеня 

« ! 

***?..иЫХ Р»‘-" іаТК '°" 


-•« »«■»*«» в , № Т'“ѵ і ; 
центральной прев,'.’ ' 

Г |1 ' нис :іа еоі №ад *“ ' 

но «всенародно^ „ 

м.і.иі бить тгоследн Им ° ,)у+ ' 

гіГіп демократическог ’ 


I г 


1Л я меньшевизма 


с КОРо 
испо.., 

, ; ,мп і г ржания возможное 

вали фи цирова иного ц, 

. .НІ * 1 іГІ * ■ #ѵмв_ * 


!Г< П* 

н: 

ф #**** , о рый был бы способен перенять из т 
ро аввйгар- 1,1, ь , ггеН 11И11» политическое руководство 
.доцконной иКТ ® е * спеЧ1 , Т ь СП. классовые интересы « ходе 
риятом ѵ гем Д с)ШЯ и конечной атаки на царизм, 
родного св0еГ о внимания столь различны, 

!!”/Г„6лп,ы. и большевизм, и .меньшевизм од, 
тиче . пітІХ концов, еще раз возвращали мысль С оі , 

*” , все к тому же основному вопросу ее политик 

0 ЬІТИЯ вопросу об ее роли ь буржуазно-капиталистич^дэд 

революции, какою продолжали признавать грядущую русскую 
революцию обе фракции. Пришлось таким образом еще раз под- 
вергнуть критическому пересмотру проблему той «гегемонии 
которая, казалось, так счастливо разрешала этот жгучий 
по: и для осуществления которой требовалось лишь рас: 
содержания социалдемократической агитации темами 
национального» масштаба и несение этой агитации «■ 

ШСсы на мления». Теперь этого простого разрешения прошв 
сказывалось недостаточно. Вопрос о формах и содержании < 

АпГѵПТ Тре ^ опал нопого ответа. И каждая из формируют) 

опрелеленшч "" СМе!,у этот ответ ' делая тем самым еше б№ 

- ^:: 0 г“ ий водоразле - 1 между большевизмом 

статья Аксельрода аСширении содержания агитации» говори - 
Н - Ѵю и политически 4І ° Г) <(активн °м вмешательстве в обществен- 

іГП0м Со чиалдечокт, а Жи ‘ іНі >,і рабочего авангарда под рук гвС> • 

гг- ггд- - - 

чтоби «. ^°менлу етс 
с *<азат ь 


ЛВи *"»вя п.,-"" оводит еля «всенародного» освобод 


Ы Не ■‘ѵсіея ^тл м. 

С,Ч0 ^С ЭГЬ ма "стве„н , " аТеЛЬСТВ0 ’ а как Ш 

п Ролет а р и Я ’ Цжола для развития класс© 

*^2 ''■Гегемония» пред ста влялясь 


Гд. 


н „ зн1 „. «Искры» : «Без цдр,. ] 

„айн#*- **%%*'*• литическом расхождении с меньщ, 

прие»таш.и на «вооруженное во со , 

" Р Но аР" 21» св0С ' 1 /деаеннее Трочкий понимали < орг ,. 

рй3 ч»ч « **Г и ««* •"&»«« все же не столько в военн 0 . 

Гвс». ■ П ‘Г > а ^„.песком - и классово, 

«изаак»’ Сколько в я*™ п „ чва . которая делала для мень. 

тет^Ѵю « ыла г * ° 1 ' и'іичество с ними обоими в октябрь, 
смысле- и => ын сотрут еШ е и значительно позднее 

и"*" ». года . а с И 1912 ГО да). Поэтому пе . 

^ Гываемы» - ГѴ 8 С 6 ТО г Гномера «Искры» от 2, января _ 

(Т следѵюшего. »Ь ' лШ1]Ѵ шии эти строки) выражала 

Гжсарал» (ее сат ельского коллектива, включая Пар- 

3 Ф Р ѵ(ысіь всего ее нападок Ленина, писала: 

общую мысли отбиваясь <” 

Іѵса и Троцкого, когда. масс , котя оы непосредственно 

' «движение стотыс ^ ших наши политические лозунги, 
руководимых не нами, таиН ственных операций самых ор- 

л ля нас несравненно и круЖК0В конспираторов. Потому 

тодоксальных ’ неуЛ0В ^' ци0ННО сть рабочих масс и верим, что 
что мы верим " ре " 0Л п К 010Ж ения толкнет в конце концов эта 
логика ийяѵю организацию. И. наоборот, мы не 

" аССЫ “ сочнитетьно-ортодоксальную алхимию «иггаба спев- 
,'Гся и подготовленных руководителей», который, опираясь 
Годно слепое 'доверие' массы, приведет ее в царство народной 

свободы» («В водовороте революции»). Щ 

«Отделение 'технической’ стороны революции от полити- 
ческой есть величайший вздор», отвечал Лени н Мартову 
(«Должны ли мы организовать революцию?» в Мв 7 «Вперед» 
от 8/21 февраля 1905 г.). Политику восстания определяет тот, 
кто руководит им технически, — таков был, по существу, вы- 
вод, сделанный большевизмом из дня 9-го января, в прямой про- 
тивоположности к выводу, сделанному меньшевизмом. И совер- 

% 

шенно в духе общей политической методологии большевизма, 
«главным оружием» такого руководства «Вперед» (передовая 
«Твердый курс» в № 5 от 25 января — 7 февраля) объявлял 
ш таб спевшихся и подготовленных руководителей по всяком 
должнт ІЛениом Ііент Р е> >. настаивая на том, что «все комитеты 
своим оби^ 1 ' Не п Т ене бр ег ая, разумеется, ни на одну минут} 

и соииалдеТ М Де ' 10 '' ™ лочения сознательного пролетарий 
| іиалдемокра ти ч еской протаганды „ агитации , тщательно 
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обдумывать вопрос о« >! 

ской борьбы». ° РУДИя * *«оосред СТ8е 

Однако, падение ГІопт . "Ро.мтар- 

момент «военного крах-» РТура так очевим, 
лось «вооруженное воссі а 1 КОТ ° РОМ >' “ это врем” " риб ' ,и * а;і ° 

именно ату форму разрешен^ “ Э ' е янва Р» 

неотвратимой и неоспоримо? |>еВОлюця ‘>«"ого кр и 'а„ Г ' 

большевизма военн 0 -те~' и Л“ в ~ескоГ у “.^ 

же мере подчинять себе «обычное "Г М ° МСНГа йача *« в такой 

социалдемократии, в какой ѵ меньшей ПОЛИТИЧеск °й работы 

литическими задачами ее отступа™ ’ Наоборот > перед по- 

задачи военно-технического повяль-ГТ"''"’ 0 На зиня » 

визма и формулировал Ленин кг, г,, У установк >' больше- 
которая была его первым отмиком нГ*'’ ° ™ Й переаовой ' 
(«начало революции в России» а Ѵ 4 

«Немедленное вооружение рабочих и всех граждан вообще 
подин овка и организация революционных сил для уничтожения 
правительственных властей и учреждений — вот та практическая 
основа, на которой могут и должны соединиться для общего 
удара все и всякие революционеры. Пролетариат всегда должен 
идти -своим самостоятельным путем, не ослабляя своей связи с 
социалистической партией, памятуя о своих великих конечных 
целях избавления всего человечества от всякой эксплуатации. 
Но эта самостоятельность социалдемократической пролетарской 
партии никогда не заставит нас забыть о важности общего ре- 
волюционного натиска в момент настоящей революции. Мы, аі- 
циалдемократы, можем и должны идти независимо от револю- 
ционеров буржуазной демократии, охраняя классовую имоѵ.оя- 

Гр Я е "Г" ар/ нападениях на бастнлии проклятого врата 

всего русского народа». пропаганды создавали то 

Благоприятную по'іну - ^ пои ы » е рабочей среде, 

широкое движение «сам о оциалистич еские, анш-евреи- 

которое было ответом на начавшие все больше 

„Л б» б р— : 

та работа и флоте . В этой Р аб ° ^ ньшевикн . 

ния и восстания в Р льН0 участвовал 

и пропаганде в войсках д 
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ковод»тел ями Потемкинского в „ с 

„,««***<» ^ одесской меньшевистской г руп 
„„„мер. два ч» еи °. М еиьшевикам примкнул и «нищ,,, 

сг »« "*?*■ иди. рии. прапорщик Антонов. 0все _ 

кяридт и Ь- , „ Ново* ^ ,917 года перешедший к больше. 
,ор носстдииа рево.тк )[і " с " г0 рода меньшевики вкладывали 

« да ' Л Г^ * е ° тпДвД® 1 ей Г0раЗД ° “'"Г ЗНаЧ ' НИя ' 

»"«>“• меньше СИЛ и " Я „ротивоположность большевика,,. 

" И, * я °' , М1 настороженно отнеслись к тем 

^ іЧ ‘ _ .^тппкуа ппейпйтилигк 


и ' * 


-аѵого в« , ’ ,и "' ( », в которые превратились мно- 

онИ с ; „ д Р У * ” И оиИ которые в годы, непосредствен- 

оргаиизди"» й "°^„ей, стали сосредоточивать свои, де я . 

" ■ .едовД» 1 ^ за Р , задачах рабочей обороны, сколько на 
Юность не " " рщшиях» и тому подобных предприя- 

Т ЗК называемых характера. I 4Я 

«партизанского ^ организации вооруженной самообо- 
За то именно на с большевизмом тех «националь- 

роны произошло ^сбли россии (Бунд, Прибалтика, Поль- 

ных* С. Д. ор вопросы самообороны приобрели в это время 

ша), для которых _ 0ИНИМ али поэтому известные элементы 

особое значение. ■ ^ , и тогда> когда не разделяли или не 

впо лне " рам ы ял и того сушественного пересмотра, которому 
большевизм был вынужден подвергнуть свою прежнюю полити- 
ку», ориентацию. - поскольку военно-техническая подготов- 
КЗ вооруженного восстания становилась для него отныне «прак- 
тической основой» взаимоотношений соішалдемократии с други- 
ми участниками так называемого «освободительного движения». 
Радикальному пересмотру пришлось, прежде всего, еще 
раз подвергнуть старый вопрос о « с о го з н и к а х ». «Тру- 
сость и раздробленность» либералов, неспособных соб- 
ственными силами построить даже нужный Им самим нелегаль- 
ный аппарат, делала их, очевидно, наименее подходящими союз- 
никами в деле «уничтожения правительственных властей и уч- 
реждений», «отпора войску» и «нападения на бастилии» и еще 
енее пригодными кандидатами в «штаб спевшихся и подготов- 

как нел ^* Ѵководителе ^ >> вооруженного восстания. И наоборот, 
ристы с о Г* приголными юзались в этом отношении терро* 

*"* углом зрениГ и" ппп “Тчотщолери. Под 
н °м, окончателіны- р исходит новый и на этот раз, в основ- 
Н0М У» либерал„ 3 „ ПТ/ Ленина в отношении к «буржузз* 
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Г-- -н-пты в отношении К 
одной стороны, «народнической» демокра* 


ГОм п Ч д е • "*^Ц 

революционеров Д° На «эро ДИі , 

дим » и более нѵл Лр - Ѵг ° й Этот СЬ й Лн Ие 

ДЛЯ Всей т Л ‘ Ѵб °К 0 е Ѵгѵ п08 Ойот ' л Р 7 ин Со , 

был фиксно" 1 "'*"*» ' „ Г:° «ГД 1 " 1 "»- 

■«■игра, так “ особой листке ^"'"тацик ?' а "*'С 

^нном в .ѵ, „ Н " е РСДРП ™ бо ^ин СТ8а '7®«»с,ског, 

8 *вѵр Жѵ Д ^ « 1/14 1! 6 • Р а л 
?; — “н^ ч ;?; іи ??-о в 
ыТЛВЛЯГОіЦих «гпл ^ЗбМСКИХ и- л ЛИСТОК 

и * 4:1 РУ'ШТѴ ппос« й . Конст »тѵц Иона „ гза-інчает 

и "Союз Освобождение Щ '" нь,х "омещ,', ко " ал “ ло “*. пред, 
торых является «г," или та “ «аз. ,де чо . ‘ " «"««истов,. 
Профессора. л„ тер Х? ,?>*“«. Г?. «* 

! Т0Й ’ Н » < пругор ,ас Р ть,о Э Г ТЧ »-*■ н?' ЛГ7Г 

сіократаии'Н " <Н " ' '***«*« коне™ ’тѵц„“Г‘ 00ииалл '*>кр«и« 
, крахами союз для нас „ево? ’ ал, " Іам "'. "" с 'де- 

нГо°б еЗНЫ - ВСе >*“"<>• они были??. І° Р> ' ал “« аоговоры 
Надо оороться против внесения Д! °' аремя 1 “»««• 

рабочую среду». Правда поогп?/ либе Р ал “«‘ иен, 
кратня поддерживает всякое оппп7 ГОВОрит ' 410 «соімалдемо- 
комитетов большинства от ° ПП03,ши0 “ н “с движение». И Бюро 
рекается Но пи програмного требования не от- 

ре ся. Но ° но "рядает ему своеобразный, можно сказать _ 

каррикатурный характер, когда поддержку < оппозиционно: ■ 
движения» подменяет «поддержкой» отдельных либега :ьнык 
личностей, преследуемых правительством или нуждающихся 
«нелегальном» обслуживании: «Соииалдемократия будет лот дер 
живать и земских либералов, и 'демократов’, но без ветки \ об • 


«НеЛ ега.ігіп^.чле стиі-і д_ѵ тпошшп . «ѵідшАЛДСмикраи 

живать и земских либералов, и демократов’, но без всяких об • 

. Социалдемократия будет протестовать против насилия 
уазным либералом, если оно случится, укроет бегущего 

' у-Ч ^ _ _ «* ~ , 


зательств 
над 


4 [ 1 о, V, У I I Ид, і ДС‘М иі\ рц 1 ІІ Л V ' ДУ I 1||Л’ I I ои 1 п 1 1 Ц'С Г I ІШ ‘.ыѴІІ.ІГі т 

буржуазным либералом, если оно случится, укроет бегущего 
ократа’. не выбросит номер Освобождения . л по мнновэ- 
_ „зтлйипгта ттр-прггяст либералу или обывателю и т. д.. 

і I I* л л ч г л л плоило ТО, ЧТО И 


'демократа’, не 
нии в нем 


? * ^ Г 

надобности передаст — , . 

"г „„ ао , , тѵт нет»*) Но самое главное 

но формальной связи тут неі» іш 


— г тт.і С V шесть \% лишь п/вю, я - .. 

*) Правда * это>| сл ^ а еще ,901 году.' ««да «а писал в 
ясль. промелькнувшую у если либералы «нс сумеют .-пл- 
атье «Гонит».™ земства и т. Д >• • и , зт , )м ,*.«е вер--т*«- 

зоваіься и нелегальную ""Р 1 " >|Ы п0СІ д Р аемся уврспиль .м*- 

/чае 
яде. 


ье «і д, ,, 1 Г 11 VI ЭТ‘>М ХА аіѵѵ 

зваться н нелегальную партіи^ пост., раежп 

іае не ■махнем рукой на к&0 « с нашим дміжеюин, "?М Р 

мй? ■» ^ ^ 

ген поаняте-тьел в л и 345 

держке революционеров». 


иы , демократы «по существу не демохр^І, 
„к ию. буржУ* аН “ нция присвоила себе только ил, я - д ; 
«БуржУ |ЗИвй "Г^но сделать это потому что наст,,»,, 
крало.', " с» нас вовсе еше нет, лучшие иа насто*. 

деиократнчсскоіі "Р™ „ оболочке партии социалисток. 

И, их деиоирагов и ^ переме шал..сь с менее определенными 

революционеров. э1еменго „». 9 Т*Ч| 

из соииместичес рм6нлиіаіш „ социалистов-рево**. 

" гаМИ °'' ; еіав но еше объявленных, .вредными» „ для Д( . 
циоиеров. «к і за сче т .либералов» были поиски 

*' кр “ т "" ш ' «союзников» для соііиалдемократии в свете ориеи. 
тшии на вооруженное восстание .. руководящую роль в его 
военно-технической подготовке и проведении. Но в хслопиях 
«освободительного движении», когда на арену борьбы начали 
выступать не только партийно-идеологические группы, но н 
общественные пласты, на которые эти группы опирались или хо- 
тели опереться, переоценка революционною значения групп не 

могла не связываться с переоценкой революционного потенциала 
социальных сил, стоявших за этими і руппами. Для большевизма 
то было новое и, как оказалось, на это г раз окончательное пе- 
редвижение политической ориентации с не-пролетарского сек- 
тора города на деревню — передвижение, предполагавшее ра- 
дикальную переоценку значения и роли крестьянства в ходе 
русского революционного процесса. 

Крестьянство, как особая, специфически русская 
социально-экономическая категория, было основной силой рус- 
ской революции для революционного народничества. Разногла- 
сия, расхождения и расколы -в его рядах вызывались вопросами 
о методах борьбы (бунтарство и лроша гандизм) и о месте, ко- 
юрос должны занимать в этой борьбе задачи чисто политиче- 
ского характера. Но аксиомой для всех его течений одинаково 
было убеждение (отразившее^! и в названиях народнических 
партий. «Земля и Воля», «Черный Передел»), что основным 

иии бѵГТ ТеЛеМ И соде Р жание] ' 1 грядущей русской револю* 
предполагающая^ утчгіі? * * 0 ц " я крестьянства, 
землевладения и переход Г- - 8ИД ° В ЧаСТИ0Г0 КРУ 

Этот центп' . ВСеи земш в руки крестьян. 

стал и цента г». п - ѴНКТ народнической системы взглядов 

пІ Р ал ьной мишенью і 

народничества ^ 

Ши # основным ф Гк Юцшяся русский марксизм, провозгласив 

ро.ч исторической подготовки русской Р е 
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той атаки, которую повел про Т1{!? 


в° дюции развитие Кз 

", ск ° го ^«ь^* ';::^««;-4::;,,:: «*. .»,:г 


русского к рестья НС т Ва .\ с с н о '“ ал “«'- а к,о"і;, г.г,;г 

- уничтожение с««,д’ «Чиркадип, 

рабочий класс. Р *™" : ос ™»ным а и ° °™ ТКЧ ‘ С1 «« 

С этой точки зрения агоа ' 

0 ІЬК0 переставала бьт Р 1жая Революция хп 

как мы ВИдети И ч т РСД ' ПОСЫ ЛК0Й русской , ‘ |,а 

А ЛИ из высказывании п 1 у ,<0и ренгинніш 

становилась возможной лишь “" л ^"Г ,р ‘*«иЛш 

пролетариата „ как ™! 'Г" """'—и- 

революции, которая станет его Л2Л " 

ной им В революции «буржуа-, „,Г ' т - 

волюции места для самостоятелен,' в * р1к ’'»»"®> Р« 

стьянства бытк нр я и,вдой политической роли к ,„. 

стьянства быть не может: его „роле, ар ,,, 

ревенская беднота» лолжн-. л,,., а . Р . . ’ 

5уде і прислонят ься к городскому 

пролетариату, его мелко-хозяйственная масса к городской 
буржуазии. Поскольку речь идет о «программе -минимум» <ипи 

ГИИ, ТО еСТЬ О Программе, паС'ШіаіІІШІІ Н.І Гічы;ѵ:і ШУИ 


■ ■ “В" К"" *Ѵ«|Ѵ1 ч ■Ч1|НН р.іммі -минимум» сопи 

I злдемократии, то есть о программе, расчитаккой на буржуазную 
революцию, она идет навстречу интересам мелко -мниГіс пин 
н ого крестьянства своими обще-демократическими цн-Отіашпі 
:и; в области социально-экономической ее задачи но па ношении, 
к крестьянству исчерпываются борьбой і& уничтоженіи- «пере* 
ЖИТКОВ» КреПОСТНИЧеСКИ- феодальной ЭПОХИ, унекпне'іті.іініпнч 
кабальные формы эксплуатации крестьянина помещиками и 
ростовщическим капиталом и мешающих явобвдиому раавитию 

•5— -т Г7ДТ.Р 



программъ, Р тьянам; і) выкупных млаиокей, 

требованием возвращения за оставленные нм 9&Щ 

внесенных ими в «пользу я .. „гретых при 

ные участки, и і) і „омсіиикои - и 

- 

находившихся ь а. « 

праве. автором этой аграрН » как ее йен 

Действительных и>) в 0 т р , а *«, ^ а 

частности, идеи в Р быд ЛИ" ' „ Ммск""^ 

трального треб ^з^ е ;, у еше в начале 1». ^ 111В „рили - 

(Записки, стр. 3 ) блиака #шие Ф-- 

пересыльной тюрьме, 



е го 

нет Ст 


■Р т .: ,. мК с Ильича* но время 

, *•« « 7 »ет. од^'ч^ 

„г !о »Р С ' ,Я "" ( 1 898-е *>!> 

'„уюта* част гласи , 0 Х* 

;.<*■ с*”"'*. отдел Я» себя от рабочего д йи * *С' 

«сякое /X. *> 

<<***«*» самодс і Р ж '"'"‘ >г ‘’ правнтелі.сгца ’ 1 " 1 н. 

Ііояаииы* диорян чемлеададельце* "Ро ч 

7с, ^^"постничества и сословности, с тес|) X, 

7 осг«* 0 ’ я1 „ и ,. Это упоминание впервые „ 0Я8л ^* «н. 
:; ѵ «0№\ ‘‘граммы, написанном нм в 1899 го, ѵ > ►> 

,7оя «Р»** 1 ' остатков крепостной зависимость ,р ' 5 >« 
<Х0****** этот проект обращает специальное “ I™ 
л0 ^ешиков»» ^ остатки» проистекают «, 


' 




,т і»я« ,1 " кл "’;, п аги «остатки» проистекают « от того !!м« 
я «>'«"• V, „ земли помещикам ставит крестьян 

‘родное положение прежних «щ, кре ^ 

т ; „б ограничении аграрной программы сорма.Х, 

* «возвращения отрезков» логич ***,,. 


% 


На 


мысль об ог\п л»~ 1 ' ‘ г ^ииа.іде^ 

Г требованием «возвращения отрезков» логически Чы ' 

1Т« обшего теоретического подхода социалдемокрап* 2 

мели к крестьянскому вопросу. Это было, как — 

тглтштичегкое тпебопани 


сена к крестьянскому вопросу, сто было, как говоря, Мір . 

„ как раз «такое политическое требование в области аграрной 
„„.гатика, которое, удовлетворяя земельную жажду крестъ*, . 


пт давая социаддемократии возможность приобрести в кре- 
стьянском движений опору, в то же время не рисковало при 
своем осуществлении затормозить ход экономического разви- 
тия». Правда, признается Мартов, «временами во мне возникало 
сомнение, нс правильнее ли было бы со стороны партии, не 
смущаясь временным и частичным регрессом 'производительных 


оі.т, который явился бы результатом осуществления 'черненіе* 
редельческой крестьянской программы, т. е. захвата всех по- 
мещичьих земель, встать на почву такого передела в надежде. 

могѵ чи;і толчок, который этим переворотом был бы дан 
регрес НаргОДН0М - ѵ хозяйству, быстро бы сгладил следы этого 
и * ш>[ С **‘ Логи ' іеска я стройность схемы победила сомнения, 
демократа^ 70ЛЬК0 <<в кон де концов понравилась» сонная 
Последствии ° С ' ѴЖЛавшим ее в Московской тюрьме, но был* 
*Иаорь» и ВОЩ В0 ^- а йсем редакционным коллектив^ 
съ езду* ^ а в п Роект программы, представленный нм 



Т І > ЯДНЦИН 


«аграрной 


революции» были так 



в 


I Іринцилиальные Возп 'ЩШШ 

съездв глааным “бравом со^тпп" 3141 проект 

делы,С "*' " ап ад«ших на "° Р ° НЫ «коио„„с ов “ С,Р ' №л »• 

программы, в то врем, как в «" В ? И ° С * ^'боваади ***■•••■ 

°*Г' макси »'Умов» (Ливер )’*"?* програ« Чь ,? ар "'>« 

<Ь.-кры» выразил Ленин* общ У*о позиций тр «* 

‘ Г0Р ' Либер забыд « различии „аждѵ ’ , ° 3р * я “ Лиер,- "скаТ," 
лис гическою частью наіт»« ме *ДУ демократичен^ : 

цизлистическая часть нашейТрГр^' ° Н нс 

сте - Иметюа Рабочем отделе, котор т Г**" 0 ' * Д РУ™ *• 
хозяисгку. Только социалисты-рсоГ,,, С " " к «■•"*»>* 

ПЧ : I X беспринципностью МОГУТ смешш"?" ср " С Ха Ра КІе Р"ауЮ- 
шшо демократические и социалистически о 1 '’ "?“ шимют п °™- 

пролетариата обязана строжайшим образом “ П,Р ™ 

чать их». И в другой речи по тому же В(т роГГ,Г1" ГДы 
преследуем две качественно различнее цепи ао-пер.ых Г то 
ТИТ, создать свободу буржуазных отношений, во-впфых, вести 
борьбу пролетариата. Задача наша, вопреки предрассудкам 
социалистов- революционеров, — указать крестьянам, где начи- 
нается революционно-пролетарская задача крестьянского про- 
летариата». • м (Ѵ м г - г я . ; 

Одинаково ставил вопрос и Т р о ц к и й, когда говорил: 
«Мы пойдем к крестьянству с общедемократическою частью ва- 
шей программы, мы пойдем к сельской бедноте с пропагандой 
социализма», и приходил к заключению, что сошіа демократии 
вообще не нужна «аграрная программа, приспособленная к ка- 

питалистическому режиму». И. наконец, так 
Плеханов: «Требование возвращения огрезкьв -иле 

Л 6 1 ^ ,.,, р л Т ттеіью модернизацию нашего об- 

одну особенность. Оно - * «заключает в себе наша аг- 

щества. Только такие тре °® анИЯ идет 0 нове йшем буржуазном 
рарная программа. ко?М і _ ш Каутского и не считаем 

обществе, мы стоим ■ аГ парнѵю программу», 

нужным вырабатывать осо ■ те * срииаддемократии к кре 

‘ Но каково-же за рамки — и- 

стьянскомѵ движению, ес. ****** плат- 

н -ярде что именно эт каШ , партии — 

русской рево^ционда |залась местными Р ^ крестьянские 
Формы труднее всего начал е 900-х г- эт0 „ книги. «> 

особенно после того. аЯ убедиться Искры ,.| 

и чтом имел ел: .ю редаьинн 

волнения. В Э Т* „о порус" 1 " 0 

чарте 1902 г. объезжв- 

ганизации партии. 


местные 
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0 6Ш €,:Тра 


ые соииалдемократическоіо 

і, ^^ГкреДОС тН0Г0 порЯдка * и «ев®$?К 
. Д^е«к» ГГсри*« < ^* Н1,? Плеханов 0Т *Ч, 

мо» ,у Р к1 а<:со«в* Гк| «черном ч р , , ( Ч 

развития • во3 мОЖН - 6ование о возвращении Г)1 

)Г0Т нопр^ став ляя 5 Ь_ ан( , пойлѵт дальше ат _ 01 






о и 1 „ тое0ов<‘”" ѵ 

г0Т П °'Торят: выставля Р пойдут дальше этого Р ,^ 

Нам говоря_нить, кр * гаеТ ... такое движение Р Р ^' 

вЫ доЛ н 1С это нисколько ^ в 1і0ЛЬЗ у буржуазии. Мы К "° Л| *У 

передел®' было ** вставлять программу для буржуа- ^ 

вязаны активно _ статК ов крепостных отношен 


пьянство 
это 


*ІЪ 

в 


.„..редела были - ыста влять ^ к- - ™ ^Р'Куаз Ии • 

« обязаны зілизио „ статков крепостных о гиощ еии(1 'Л> 

если бы в б«Р'- бе ,Р ЭТ0МѴ пути, то мы не стали бы задер*^ 

„ство пошло по ижение . Наша роль состояла бы толь Ко 

Ш прогрессивное д ^ наших противников социалисту 

том. ЧТО, В отлив видят 0 „ем начало социализации, мы На . 
люиионеров, ьот ^ цто6ы не оставить у пролетариата ника Ких 
правили бы все ^ ’ в э того движения, разоблачить бѵп. 

иллюзий насчет Р езу ^ * |Щ 

жѵазный характер дружественного нейтралитета» по 

Однако, и а а од революции крестьянства, сопровождав. 

* отношению ^ и ^ ским разоблачением» ее буржуазного харак- 
МЭЯ вызвала резкий протест со стороны части искровцев: «Р*. 
Тюния 'эта» ‘ возражал Плеханову Николаевский делегат Ма- 
Г «если ее можно так назвать, будет не революционной,., 
то бѵдет уже не революция, а реакция. Эта революция отбро- 
■,?т нас назад, и только лет через 20 мы вернемся к современ- 
ному положению... Раздел земли и возвращение сумм выкупных 
и других платежей окажет то-же влияние, которое оказала бы 
конфискация фабрик и заводов и раздел их между пролетариа- 
том или, даже еще хуже, между всем народом». Возвращаясь к 
этому вопросу в прениях о «■поддержке оппозиционных и рево- 
люционных движений», тот- же Махов формулирует положение, 
«крестьянские войны времен реформации носили реакционный 
характер, хотя и были оппозиционным движением, равно как 
наши крестьянские волнения». И Махову вторит Лядов-Мандел^ 
штамм, будущий видный большевик и первый большевистски 
историк русской социалдемократии : «Единственный революии 

онный класс — пролетариат, крестьянские войны не были Р еБ 

люционными». 

Такая оценка крестьянских войн и крестьянской Р еволЮиН * 
зв * ша сяишком парадоксально, чтобы бытъ подхваченной 
гими делегатами. Но вряд ли случайно она не встретила и Р 

350 



тельного отпора Со 

ІГГ ' '"І'Г*"- Ш 

Д0М из "Радпосы.ток А п еедевны « Д до Ц “ И 4Иск Р'» 0 'иб И „ Ч " :кик 
Граммы «°з вращен К и .. П0 «*еннь, х “ ^ 0Г "-« К0Г0 ^ <* суще. 

русского крестьянства ° Трез№ “- Но е"Г У * Иск Р™'скм 

жение». как утвер* * Т~ Не «Ре 8 к» а> % я зг Р а Ркая р “ "*>■ 
®мюция не - П | еханов. ' а «прогрессив,,^ иия 


Е0ЛЮЦИЯ не нашла себе с 3 " 08 ’ т ° « 
революции — сп ,„ е мес та в поот. *”■ поч е „» 

провозглашающая И идаоня^Г^ “ а Р™и 

и “ * - • - *п Р :; е гг- 


ДВИ- 

эіа ре- 
Дар пи и 


О 


- ; а> ь» в с я к 

_ _ _ _ ________ -ч | 

^поддержи- 

кичиться обещанием ^ Ди.і^Ттт "° 

с казал, что аграрная п Не заде РЖивать». Правда °'Р а ' 

1 дрная революция Ф ав да, Плеханов 

1ШСЛ! “ 110 льзу буржуазии», а стийцсГ'™ 8 б “ м ®“ «Ймк- 

ТИВНО выставлять программе Г ° в ”“» * 

гация теряет убедительность, еош вашГ Ч ° ” 1 арсума,- 
буржуазии» шло бы и осуществлена Ш1 ' Ь ’ 410 « в -пользу 
отрезков», более того * что V п Р° г Раммы «возвращения 
, „ Л что Формулирование такой огоани- 

Н ‘ ;1 П Р° г раммы как раз и мотивировалось стремлением «соз- 
дан, свободу буржуазных отношений» н деревне (Ленин). 

В э і ой внутренней 'противоречивости логически стройного 
теоретического построения еще раз дала себя знать противоре- 
чивое гь тех объективных задач, которые стояли перед русскою 
соішалдемократиею. Н 0 именно поэтому и в этом случае схема 
начала терять свою стройность и вскоре была опрокинута при 
столкновении с действительностью крестьянского движения, 
затихшего было к 1903 году, но начаввіего снова оживать в том 

йпплении кото Р ое охватило всю страну после 
революционном брож ^ , 1ишком очевидно онрав- 

9 января 1905 года. ‘ Северного Союза на съезде, 

далось предвидение Ланге , ,л програ „„а «конечно, бу- 

что предложенная « Р н0 и смысле массовой нр 

8 к Р у ' КК '- - ни чтожна». Но в нем 

что из всех 


дет 


предли— - ‘ * в кружках , „о в 

пропагандиров бѵдет — 

г пел и крестьян роль - всех возможных 


паганды среди ^ „ то, что 

слишком о^^ого вопрос. «В ^.^щячьев СОб- 
решений крест - я нством земел ^дает 

ЛКІЦИОННЫЙ захва тем реше „«ппян-зеи 

.... является как и 


отта 



с гвенности 

максимальное _ 

Н ° И е сочувствие и среднего 
симальное со ) 


^“Либеральных Д«оР яи 
не тольк - наоборот, м 

^пллкой бурж- ѵазии „ «черевенскои 

городской крестьяне 783 ’ 8 
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л лрО.'іС 1 іМ >иа га - этого А я . . 

. Н вмволы "** +м«.С X 

сО° ТР РУсХ 

<0 ** ' , т і..>- „ С н 1. ш е » и 3 М О • ^ 



СО »' 1 * 1 


I ^рати'" „, е м е «* '• “• ' “ "* « м, , 

•я**’ сд« л,н ^.„„н ЯГОЙ Н мне 1905 го» 

ГОІІ чат. парттц Котор» и ч ч ' 
^ 8 Г :^тавит^ 10 ■ 


дреД стаР 

^"«а*** У «его призывает «воет..»..,,- 

К УѴ і>езе лК>111іЯ « ««.«иной агитации в сред* см , ^ 
'Дьсг*а«« * ; СТ аче'.ното движения и еплоче*,, Ч 

‘ оР» и,в ! , „, цііо4 ,есс «ональные интересы» , *Ч 
и* 60 ^': „астаивасг на необходимости ,***- 

’ дае" ^""тесное вааимодейстю.е между реао ЛЮЦі ^ 

*о*но «<**У С и деревне». «Но кроме борьб,- - ""а- 

.,мі б ГС Н . «тппая часті 


в 

)0 *,.о ««••;; и деревней И -ч~«« оорьбь, „ ае 
» > г ^,, говорит вторая часть резолюции, „ 

труда С кап, " аЯ „„О, .сходит также освободительное дм,..*' 


да е**"^ происходит также освободительное Иі ^ 
„енкей ДЧ*" 1 ' Условия». По отношению к этому , с *' 
крестьянства. есхьЯН етва первой задачей соц. И алде Мок 
ному. Я***' таШ1Я «на почве своей аграрной -программы- 


«У* д " агитация «на почве своей аграрной -программы, 
юл являет )ЬІ «возвращения отрезков». Однако, «в то * е 
*> есть н^атдемократия поддерживает всякие (попытки кр*. 
вреМЯ асильственному захвату земель, разъясняя при это , 

стьян к « его завоев ания в борьбе с помещиками могут 

крестьянку. обеспетены только свободно избранным Учреди- 

бЫТ н-ѵ Собранием, которому должно быть предъявлено требо- 
вание” образования, на демократической основе, особых кош- 
ге10В для окончательного устранения старых, столъ тяжадщ 
для крестьянства, деревенских порядков (крестьянские кош- 
геты)». И наконец, «социалдемократия ведет неустанную агата- 


*) «Первая общерусская конференция партийных работш1КО|у)Н 
дельное приложение к «V? 100 «Искры». Женева, 1905». Однозре' 


з 

с этой конференцией состоялось совещание и другой части 1іТ( . 

сазванн, ?е «Бюро комитетов большинства» по -соглашению - ''’до* 
кьш Комитетом, снова изменившим свою позицию в орга-низа^^ 


^опросе. В отличие от меньшевистской конференции, это 
кл^-ГІ'" 1 еЙЯ очередным съездом партии, выбрало ^ цр 


* омитег и вручило Ленину, 


тп9л,„. м ” “ .ь-пнп ^ , взамен «пи-кг' 0 " 1 -'’ рш 

пел» ° РГан ^етарий». Фракционный орган болыв ^ ^ цо уе ' 


«Искры», издавать а ^ 


йа 18 * М ШМере ’ « 27 ' МЙЯ (Н - С ‘ } ВЫ Т^^ 

щ ем 25 ноября 19й5 Ю ° Чередь п рио ста н о в л ен н о г о на - - 
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Как ВИДИМ » Резолюция офицмя 

плнр к- ягпіпі.„я . фициа, 


цию среди крестьян ня 

Іваннй» . 

Де«ок ратиче _ 

4 т ребо- 

тчченне к аграрной ремя*,,;^^ са ««иио„„ роміа 
мул ирова но Плехановым на 2-ом ИСТаа ' «оторо- к, ’* ° т ‘ 
' ,ок РД™ и "а случай, если крестьяГ^ Как Г п ° Ф ° Р ' 

""" «возвращения отрезков». Правд а 'Т Д,Т тр^'- 

«поддерживать» эту аграр„ уіо Р«°«нду т 

ханов говорил лишь о том, чт(^ ы “ ’ " Т0 *«» ™ Пл«. 

существу, дело тут лишь в рлжтиС™^^*"”- Но. „„ 

ская социалдемократия по прежнемѵ 

ме аграрной революции крест, яіі™" ГПТ " ІШСТа ' ПЯ '' ,а "Р ог Р»м- 

грамму - классовой организации сельсктт СОбственн У к ' "Р«- 

имя борьбы за социализм и «общедемократичеХТГо». Г 
для ОСНОВНОЙ, мелко-хозяйственной массы крестТянс™ " "Г 

щая поддерживать «попытки к насильственному захвату з ,1 
поскольку такие попытки будут иметь место, она и в'зтом С лу1 
чае не °бещает сделать «захват» своим собственным програмным 
требованием, она обещает лишь нести в аграрно-революцион- 
ное движение крестьянства демократическую идею Учредитель- 
ного Собрания и ликвидации переживших себя «деревенских 
порядков» — не революционными органами самого крестьян- 
ства, а «особыми комитетами», избранными «на демократической 
основе» и называющимися «крестьянскими» не столько в ситу 
своего происхождения и состава, сколько в силу того, что пред- 
метом их ведения должно быть «крестьянское» дело. Как пока- 
зывает само название резолюции «О работе среди крестьян» — 
речь идет не о принципиально новом отношен,™ к 

л— му движению крестьянства- — приспсе— 

про п аган ди стеки - агитационной рзбо » Р 

жению ' в итп этому противоречит третья частъ 

Может показаться, что - ■ ит 0 «созыве с-пе- 

резалюиии (ее 4-ая и ведѵШ их работу в деревне»), 

анальной конференции агитагор , борьбы аг- 

оруд ^поголовное 

отвергающая призы ваюшая агитировать а 

парный террор», от "Р авитеЛ " свободный 

вооружение Д.™ й .. и поставки 'Р ек Р? ' люци ониое 

...отказ от платежа __ в результате - само управ- 

выбор должностных л „„ и рев о ЛЮ ииониые с НС1!0Г0 „ос- 

самоуправление дере ! Н ш Ѵ как организацию крестья 
ляюшихся сельских обшин, 

стания против цвр* 1 
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((| м ,|. |іг іімщііиіі и »ги призывы ни в какой связи с 

мри». крестьянства не стоят. Как 

в них .линь находят себе выражение, приме. 

, тя V , Г •.„•мынсі.и-.ма о методах- и формах 

шм , „ й ,мійіѵігнііи тч народною восстания против ца- 

м)і| гнн'Л'і ки ( ли иішилѵ с той, уже характеризованной 
і, Н ііи (ійнггіі мігщгііі мігй К.ЮІЦГШГС-ПИИ социальных сил и задач 
інііііині’ ін , м*ні | но л а | мі л і «і и ^ бурж ѵчі шой» революции, до 

МП ‘ >;'<НІ ііцшГиі |.г п н Р іМШу МрсМС ни меньшевизм и логическим 
і*і .і м * I м і \і и і іпмірли были нрнмирешн’ с переходом иолитически- 
і.мч.іімріы.ѵ гіоіінш/і и чо.іе лпЦ революции в руки буржуазии* 
гнржмшп * імт ішііг ір.иоц іголіп н ческой роли за крестьянским 
14,1 пимн ч и і амопгрлничнипе соииалж'мокрагии ролью опію- 
жшиг, ггрлгоігннм іі буржуа іиуюд революцию вперед и иолользѵ- 

ЮМгД " 1 «*■ " •• конечны* результаты для подготовки 

іруляшикси «ЯСС к решшоннн будущей, ( опмллис і ической. За- 

'■ ,и " " Р*»°ЛЮШв| положи н-лмгое отношение к нозмож- 

ИбЯ йгрйрмой революции крестьяне ги* никаких принципиальных 
ммншгіиі/і и .и кошіенпи» меньшевизма «е внесло Как 

’ ,, п , , ПМШ *******№** т -же конференцией резо- 

„ т»о*аацйи аласш * участии во временном правите чь- 

• п,,, "“ , РЖдае«; «еоциалдемократия должна 

■* « -позиции» 

и , лігг::^ ѵ н иш ^ *. і8 

иі кія 1 1 съезда, т. е. о 


* "»о(І программе . "Ѵ ’ Т ' е> 0 

ЮШШЯЯ „сомепн^ „ ЫТИЯ пока3іт < 

Шм І’сшілюіміояио, „ кпе, аянокогГ УЖа " НеДООие ' 

..■•птелнн „ движения». Эта 

Под, '■ни море НЮ7 Рола „о 


съезда «Об ’отаоше^и ? "° резолю ' ІИ >' 

"""""'ли, пѵ-.-і, ЧТО уж,- к ,0 ресТьяна< '>му движе- 

" тм ‘Ргчуп .радикальном ѵ’,й’,„. І -мотп° Ла Ле "" Н уятел 

(»•»«»., №«,«0, 0 кпвет. 1 РУ СВ0Ю С0бстве и- 

ни,",. „V ,,. І|К0ІЧ) “ С "- І "" кого движения, „о „ 

' ' РЭ «-■Д'пвпяпую за 1№ , , іаст " 

І^Г.р/лЮЦіІМ ( 'иг 

: ';" л " ,,, ичаегся 

«, Г1І , ' : """’і«"«'гки «,,» -ь Г с ' СКОЙ ко#і . 

'«С таоер, бвосдаиатм,,,,,,,. ТИ ” РИ « І1 еЯ своей 

и, ' р " "' !||, ск,,е движение И* ' ’ «рмростаю- 

,Ч 'ПѴ-ІОШп о гро* Г!Г.,: ИСМт,уемо вращается.* 


ИМ 


г »с і аткоіі крепостнице- 


^о. упадшаеі о 

скоро движения от всяких “•Чимя.е’^2' 

„е говорит о тон, * чем состоят ^ " р,и, * с «*. н,// ', 

задачу «очищения» со, 1 „алдемокп а ™; ПРВ ' ,еСИ *- а поясняет, ч 

яивая революционное самосознание* Д ° Л * Н * "“"олнять, // 
их демократические требования/ Во Г™" " ДвВОЛ " *> конца 
ных «реакционных примесях» в ' ®° / КОМ ;лѵчае - ° -озмож- 
бованиях крестьянства, о каком , и6п “ '“«-«оноикчески, тре- 
ний во имя «свободы буржуазны, , | ' аничетга этих требоза- 
противоставлекин программе' агпапно Л"'" 8 «Р*™* » 0 
своей собственной аграрной гпогт і 1ев0 '"о«ии крестьянства 

речи. Об аграрной пр/^/ТГ^ Г/Г"" "" 4 

упоминает. Наоборот, она объявляет «задачейГ-он”” 

тии «самую энергичную подтепжкѵ ‘ еоциалдемокра- 

приятий крестьянства ...вплоть до конфГси/Г/Г" '" Р °' 
казенных, церковных, монастырских и удельных земель» ГтТГм 
образом молчаливо ликвидирует программу «отрезков», а вместе 
с тем и социологическую концепцию, которая была положена в 
основу этой программы. Соответственно этому, и «революцион- 
иь,с крестьянские комитеты», выдвигаемые резолюцией съезда, 
«как практический лозунг агитации среди крестьянства и как 
средство внесения наибольшей сознательности в крестьянское 
движение», оказываются, по идее своей, не государ- 
ственными органами революционного землеустроения 
крестьянства, как в резолюции меньшевистской конференции, 
а крестьянскими органами аграрной революции, 
направленной одновременно и против самодержавия, и против 
ггомешичьего землевладения: их целью объявляется «проведение 
всех революционно-демократических преобразований в интере- 
сах избавления крестьянства от полицейско-чиновничьего и то- 
мешичьего гнета», и их обще-крестьянский «сословный» харак 
тер подчеркивается директивой «стремиться к проведению 
представителей сельского пролетариата в крестьянские к0 - 
тети», стремясь в то же время к «самостоятельной органмашж. 
этого пролетариата и «к слиянию его с пролетариатом город- 
ским пол знаменем соииаллемократической пар в ег0 

Новая ориентация, ищущая опоры для пр . а01ЬК0 в 
рееолюпионной борьбе против народничества и 

сознательно-демократическом > * город ской буржуазии, 

аграриества» движении ли р - 
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В 



(|И> , и лаѵиичкю* 

И сошилъио мгоиоміпескігм г 

ого «сословия». — от ~ ,с ТЛЯ * ° 
Но иояа* вр*си»ав«я, «топ* 




ляг» 


•ОЛрОСІ О «СОВМВЖМХ** 

уими^ 1 . вл^иимиггои* -ігн" і ііЛІі ор 4 ® ^ 
восстания*. нашла себ с »*ь; д * '” ,г ** 
смелом резолюциях практи ке*** «•опашеннях с со* 

ом ревліюіиынерами» ** о ч'іміяів* ^ 


| ииі <ио. ргюіюіші ОЙ Р 1 *^ ^ 

.,*« отмоі «чтя К* ІРП к партии с. р ***. «прететгчмо г " Р еэо * 
*» ;п(г« 2 м смяло, как революция о либералах - с 
ши»* что «соимадлемократн* должна поддерживать буржуазию. 
,-глгк'і тысх ома является рсво іюнмомной или то зьк«з опли«Жв* 


иоб » своей борьбе с царизмом», и потому «приветствовать про- 
бѣ жлемне политического сознания русской буржуазии*. Но в то 
»іч* как конкретным политическим вы волом резолюции об 
с г -а\ является «поручение» съезда Центральному Комитету и 
местным комитетам «а с.т>чае надобности входить во временные 
боевые соглашения с организацией с. р.-ов». конкретной поли- 
твчелк а «директивой» резолюции о либералах оказывается «на* 
стпятельмая рекомендация товарищам» — «разъяснять рабочим 
«гтреваиошюнный и ттротивопролетарский характер буржуаз- 


на демократического направления во всех его оттенках, 
^девча^ от умеренно-либерального, пре дета нт ен но го широкими 
стосѵн землевладельцев и фабрикантов, и кончая радикальным, 
дреЗі тавденным Союзом Освобождения и многочисленными 
"гѵпламя свободных профессий». И эта директива еще усугуб- 
ляется отменой принятой 2-м съездом резолюции Потресова, 
т. е„. иначе говоря, запрещением и «практических соглашений» 
емгапт бы то ни было партиями и группам» «буржуазно-ле- 
мократнческого», т. е. не социалистического направления. 

Концепция «гегемонии пролетариата в буржуазной рево- 
*«. «ыл. ГОЯ социологической „леей, которая лежала в 
< ‘ СТрО » дГОГ0 >*■»«■* » овМяиняла асе его ,,,/ 

ѵо« совшн* практическая несостоятельность 

-жщт, м .;,.:.Л К тоТ М,ЛеЛ "' мевьшето ««<* «Фило 

* чректетіриата в ней которая' бытГ а '""" 0 " реВОтации » 
~ произведениях грулпы I 

™ р ““ 6 °~сккото съезда показынакіт 


ве Р шс " ,, ° ином исправлении 

ИДЯ' «гегемонии* МЫСЛЬ бон, М ' 1ась С процессе 

«пи*, как и по все* дрѵгич 1 вИЗМа ' И «і! в ЭТ “ Р *° КП ‘ > * 

ругих официальных ™.,„ й х Р ез °-то- 


в весьма слабой степени нашла 


решениях съезда 


новая социологическая ГГШІІ ' 3 СсЛе ВЬ1 Р а ‘жение т а гое* ЛИЩЬ 

кая концепция пѵгг^и а СОве ршенно 

Р0„ уже в это время вплотную ноѴошГ Г° ЛК,ІШИ - * «ото- 

нмспно вследствие своего резкого " ИК ’ но «йорвя. 

концепцией русского марксизма в ^,,° Я « традиционной 

Лыті. полностью усвоена даже большевистге. 4 ’"'" “* «* 

в ряде последующих лет. постепенно с Т^" 0 " ао ‘ Л, ' ш » 

ками. попятными движениями, иедого’вор^о^** 0СТ,И “- 

чиями входила в большевистскую идеологию и П Р 0ТИВ °Р«- 


Г 5 ™ 1 *" в политической практике большевизма та коадепш™ 

главные элементы которой были отчетливо намечены лГи„1: 
подготовлявши* съезд статья* «Вперед* и подробно о6 “но 
ваны им в выпушенной сейчас же после съезда брошюре «Дві 
тактики соціи алдемократии в демократической революции» (бро- 
шюра написана в июне-июле 1905 года и напечатана в Женеве 
в августе) и которая через десять с лишним лег стала основным 
идеологическим устоем рождавшегося из недр русской социал- 
демократии русского «коммунизма». 

«Буржуазный» характер начавшейся революции остается в 
это время для Ленина сто прежнему несомненным; «Только са- 
мые невежественные люди могут игнорировать буржуазный 
характер происходящего демократического переворота; только 
самые наивные оптимисты могут забывать о том, как еще мало 
знает масса рабочих о целях социализма и способах его осуще- 
ствления... Кто хочет идти к социализму по другой дороге, по- 
мимо демократизма политического, тот неминуемо приходит к 
нелепым и реакционным, как в экономическом, так и в полити- 
ческом смысле, выводам. Если те или другие рабочие спросят 
еСКа * » „/ѵирн-г* плчемѵ бы не осуществить нам 

I соответствующий " г ' п ^ мт0 , как чужды 
программы-максимум, мы ответ ^ це мамы народз . 

еще -социализму демокра _ гак сорганизованы 

как неразвиты еще классовые противор . 
еше пролетарии» («Две тактики»). 

Но — в пределах «буржуазное™» льтаты могут 

дяшего демократического ле Р ев0 Р° Т ’ симости от того, какие 
быть существенно различными ^ азии выгодно, чтобы 
социальные силы возглавят^ сдашком решительно все остат- 
буржуазная революция н » 


нас в 


и характер «происхо 


„-сотовые из них, т. е. чтобы эта рево- 
к„ стярмим» « н. дат.™ да конца, не 

люиия была не «под П Наоборот, рабочему классу 

т ку :~- 

^«кГнапраел,, про»» именно не реформаторски, а 

реТ—ныЛѵтем. ибо реформаторский путь есть путь за- 

ттмкГ проволочек, „ѵчительио-медл. нио, о отмирания тниющих 
тяжек, провело ; 0т гниения их страдают прежде 

частей народного организма, с. 

всего и больше всего пролетариат и крестьянство». 

ЛІн возвращается тут, в сущности, к промелькнувшей у 
него еше в 1896-7 гг. идее «демократического переворота* со- 
вершаемого пролетариатом в союзе с мелкой буржуазией и 
напраатенной острием своим против буржуазии крупной. Но 
если тогда, в брошюре «Задачи русских социалдемократою* он 
расчитывал, как мы видели, на мелкую буржуазию город- 

с к у ю «мелких торговцев, мелких ремесленников и т. д>, то 

теперь он ищет опоры и союзника для пролетариата в мелкой 

буржуазии деревенской. 

«Наши тактические лозунги», пишет он, «совпадают с ло- 
зунгами демократически -революционной и республиканской бур- 
жуазии». Правда, «такая буржуазия и мелкая буржуазия еще! не 
сложилась в крупную народную партию в России ). ІѴо в суще- 
ствовании элементов ее может усомниться лишь тот, кто понятия 
не имеет о том, что происходит іеперь в Рогсии... Таких эле- 
ментов больше всего среди крестьянства. Без большой ошибки, 
при распределении крупных общественных групп по их полити- 
ческим тенденциям, мы можем отождествить рево- 
люционную республиканскую д в мо- 
кр а т и ю с массой крестьянств а... (Курсив 
мой. Ф. Д-). Если суждено нам пережить действительно великую 
революцию, если история на этот раз не допустит «выкидыша», 
если мы в силах будем довести революцию до конца, до реши- 
тельной победы. ...тогда это будет революция с преобладанием 
элементов крестьянского и пролетарского». И дальше: «больше 
некому одержать решительную победу над царизмом». 

Пролетариат, крестьянство и революционно-социалистиче- 


В характерном примечании к этому месту Ленин говорит об 
с. п.-а.х. что это — «скорее террористическая интеллигентская группа, 
чем заоодыш такой партии, хотя объективное значение этой группы 
сводится именно к осуществлению задач революционной и республи- 
канской буржуазии». 
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скяп Инт адлнгввция / 

Г русского ДМж ^и?: и Ф ;« и »«а„ Ьные 

никои, не к г,. 1 щег *ием щ,„ чес кая к.,.,,,, * — эта „ п , 

* "і к первома.»^ ка зад» _ л *°ндеиііи в , н ова я 

ТРУЛ», а К осно ° НЫ ?' ,ЬН0Я ^С 1 * 0 8 «25 > 

логической основой Ртам т »й кон * ГруіИы Ос»1- Мв,ы ‘" ! - 
как Мы ви «-™, =озрож"° РЛК>цио "ного ^ а " И ”’ к0т °рая 
8 У ' |СН|,И социалистов “ а сь 8 -"ибера 1? ДНИЧ( *™а, а 
ноиой концепции ЛениГ^^р»; 

с нер °" Не “«"О закрвіват, Т*^ " 
с самого „ ачала р ват ь уого глубокого ™ ТОВ - р <™’™иво. 

собою глубочайшее ,,-г 0 ме *Дѵ ними I ,и ”’ кот °Рм 

эс-эрства, с одной стоп ИС 80 в «м даль,, " реДопр ' дм »™ 
Различно, прежде всего б0ЛЫиевиз ««. с другеГ" Р “* ,ти ' 
ление о социальном харак^Г 8 * —У- представ. 

1905 г. «буржуазная» револ™* Р е золгоц ии . д Ля , п 
свыше четырех Гт*™ революци я У*е позади- оня Р ' ов 

<-тырех десятилетий тому нззпп . на вершилась 

оснооождения крестьян и «великих пеж В абортивн °й форме 
гшя. начавшаяся ныне, на пороге , В Р Ф РМ> ’ Поэтом - Ѵ револю- 
не будет и быть не может* низвеожен ° Г ° Века * буржуазно * 
МО будет связано с «социальными, и^ственТыТ 
-ми,, и основная задача социалистческой парт „"ево™™ 
онныи момент» заключается в «расширении и ѵглѵблеГГ™ 
перемен. Наоборот, для Ленина этой эпохи буржуазный мрак- 
тер начавшейся революции — аксиома, которую могут не по- 
нимать «только самые невежественные люди». Он отнюдь не 
ЛТПИТТЯРТ ГГСЯЯИ «ттзпрпдарния ГЯМПТТРпдая^иаЧ,' л «социальными 


ним а і ь «юлько самые невежественные люди», 
отрицает связи «низвержения самодержавия» с 
имущественными переменами»: — о том достаточно убедитель- 
но говорит его отношение к аграрной революции крестьянства. 
Но только, в виду буржуазного характера революции, роль этих 

перемен должна быть сл> 

и как еще увидим, не 


ния 
риата 
зации» 


как еще увидим, не только крестьянства, но и пролета- 

должны и могут быть превращены в рычаги «радтши 

„ -.^тгтгхтгим НО они ни в коем случае н 


ДОЛЖНЫ п мѵі у I і * 

политической «ре- 

могут стать основною зм в ценТ ре внимания всех, 

ВОЛЮІІИОННЫЙ момент». В Д _ епо хоанить -себя от «нелепых 

кто «хочет идти к социализму» ' ь политический Дс«°* 
и реакционных выводов», д0 ^ Ж р шевикам ставит Ленин и то, 
кратизм», — и в прямой и 0 революционной власги 

что их конференция в своей резо. ^ 


0 республике», и то, 


что они 


' аі проФ ессиов>ЛІ ’ ные союзы » 


«тепе 


РЬ» 


В| 


ч 


! и. 


“"Г*. п«Р вЫЙ ^ е различием представлений с. р 
Г " В прямой"^ ой , о социальной прир 0дс №с ; « 
сгоро"«. противоположным оказывается „ Ц йц. 

люпин л""“ ‘ льяой буржуазии. Для с. р.-ов такой соц, > 

шеине к ли» ' сказать , вообще не существует: 

категории, м ° .революционная Россия» над «Искрой» Чл 4 

..г,ГТАПаЛйСЬ _ ,, ГЯЛ-ГіатТІЛ ТО»,.._ > ^Нзц,, 


енне 
н « Кок. 


к* "“ “ ѵазиют там, где с. р.- видели только «отцо^-Ч- 

шв1 6У1 * „т своих социалистических «детей» не пр ' 
„юш'іхс» ' 5 умеренностью своей тактики и своих тр еб „! Ч, ‘' 

НО, а л, ов нет «принципиальной противоположности» ^^’'- 

Юдиным блоком пролетариата, крестьянства и соц иали >' 
скоГиятеллигенШШ И либеральными элементами обр.*** 

, , Іиѵ шего общества: в революционной борьбе за низвер* ” 
самодержавия, как ее понимают с. р.-ы, эти элементы — Не 

кѵрренты и не противники, а лишь недостаточно последова Те !' 
1Ше и решительные союзники. Наоборот, в концепции Ленин 
самый союз пролетариата, крестьянства и социалистической ин 
теллигенции именно против «либеральной буржуазии» направлен 
своим политическим острием. «Либеральная буржуазия» есть 
тот противник, ожесточенная борьба против которого необхо- 
дима, чтобы политическая революция іпротив самодержавия не 
оказалась реформистским «выкидышем», а завершилась «реши- 
тельной победой» над царизмом : разгром «либеральной буржуа- 
зии» революционно- республиканским 'союзом пролетариата, кре- 
стьянства и социалистической интеллигенции еще в ходе «бур- 
жуазно-демократического -переворота» есть основное условие 
политической радикализации этого переворота. На пороге «бур- 
жуазной» революции либерал -буржуа становится для Ленина 
таким -же «врагом № 1», каким стал, как мы видели, для Добро- 
любова и Чернышевского либерал-дворянин на пороге освобож- 
дения крестьян. ' 

И наконец, третье и политически решающее различие. Д- 1Й 
ческа» п Р° МЫш ленныи пролетариат, крестьянство и социалист 

горию ™ ТеЛЛИГенция слив аются в единую социальную й* 
внутренне ттТжл НѴЮ и по Пересам, и по основам идеологии ^ 
ченносги с ференщі Р° ванк Ую разве лишь в оттенках и 
этих элементоГ ЛИСТИЧеСКОГО С0знания: только в т Р иеДЙ ”! н() . 

политическим г ВОПЛОЩа ется в России «рабочий класс». 1,3 

ЙМ глаша таем и вождем которого считает сева 
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с. Р.-ПН. Наиборот. п« 

1 н *Р*С«ИСТа п- 

иші ьѵіько лишенный опѵ-іив ‘ кни «а И и 

ской и сельский, остается ' праиэд °Лств* про , ° н ° й к '>нчсп- 

ьрутюіі промышленности ___* р * 6очи * классом», а ар1,а '’ Го Р<п- 

11 ни- .м .чч і.миным нем ПР0ЛеТ — 


теснейший союз рабочего 


°ГУ Шеч ЛІт 


,10, 'о кдас- 


,иѵи " ии класса с кт--, ’ Революции 

ІВЛЧСМ! - ,Ѵ ' с 1Ч ‘"° ’ ,ю и ,, о«н*-р есП у в 1и ^ е '^"* СТ, »и. .о, ожлк " 

ис ‘• 1выв »«- -по мелка, бѵржуаГ. М ' ЛКо » «УР*У.зи- 

о, рэ'ьиісг'і класса, и что поэтому „ „ ^ Ы4СС - «™ч«ы# 

г исчезнутъ те противоречия ' "«о «ни, * 

пролсіарнатом и крестьянством, как *' Жад 

Т1,л„ большевистский съезд одновременно с с н'иГ.Т' "° б> " 
революции крестьянства, с нарочитой пезкссГ а,ра >'" оЛ 

своей резолюции, что «оци.^^^ - 

риата. должна во всех случаях „ „р„ к , ч обстой™*™ «. 
уклонно к і ремиться к самостоятельной организации сельского 
пролетариата и разъяснять ему непримиримую противополож- 
нос ть его интересов интересам крестьянской буржуазии . в про- 
тивоположность концепции с. р.-ов, «пролетариат и крестьян- 
ство» в концепции Ленина не единая социальная сила с едиными 
интересами н единой программой, а союз двух различных 
социальных сил. притом — союз, в котором пролетариату дол- 
жна принадлежать руководящая роль. 

«Исход революции», пишет Ленин («Две тактики Л, «зави- 

'НТ от того, сыграет ли рабочий класс ролъ пособника буржуа- 
могучего по силе своего натиска на самодержавие, во бес- 
ит! ного политически, или роль руководителя народной револю- 

стьянством, который Н < П п ЬШ е®изма такой же руководящей 

самодержавием, требует для ебовал для него в самом проле- 

как мы видели, с Р гтп-чай ѵспеш- 


мевены руководить (на случай у 
намерены р> 


роли, какую 

тарском движении : «> ын^ ^ отат) „ е 
ного хода великой I . л ,.гнтшеск 


то-м 


только пролетариа- 

олмиах**/ -- н0 и 

соииалдемократическою " ар сПі сп о- 

. Ім, организованиьш с коЮ „елкой 6>Р*У 

этой (революи«онно-рес^ ^ тут именно нова 
собной идти Р«“‘ ' диниею политич^ко ^ ^ дИЯ а- 

смыкается с ™ ^ шевИЗ «а. ^^„'о.люиионеров» над 
онного развития Я тр‘>Ф ессиона ' чві 

туры большевиков 3 


Й И над рабочим классом и Да 


вад всем «освободительно ^ 


ж ейй еМ *' 

сТ ьянская 


,тисй К йЯ “ , 60« Г0 Морской может быть 73 Раво,,*' 
дйкт ^'«. к*** 0 Д "г-' согласно НОВОЙ концепции, 5ѵ ^ 
’^асгь, ““^ против «мчдержавия, ««ер*^ 
гон рев° л,ои кпестьянства в борьбе против ре ф 

Р е3 - ѵЛЬТа 1пплетариа^ " К ' итеЯЫ мя победа революции над ц , 

* ,1 и О Н Н О ' Д е м о к р 3 т и ч е . 

р е в “ " пролетариата и к р е ' 


сОЮ зом про л ии; , 

р « * « л „ : 


и а я 


д и 


ркзм °'‘ - - к Т а Т у н " че ркнвает Ленин курсивом основ** 

новой концепции, как она обоснован 


с Т ь 


я и С 


т В з ^ 


полати 
8 


ческий вывод из 


ЛИТ* 1 таКТйКИ^' 

брошюре «Ди тай к которой Ленин пришел в результат. 
Новая каНЦеП11 ,обше -искровских», представлений о « геге . 
пересмотра старых р буржуазной революции», навязанного 
моими пролетариат,^^ соци алдемократии фактическим Х од 0ч 
обеим фракциям р я>) была прямой антитезой той кон- 

«освоболнтел дил в процессе этого пересмотра мень- 

Гизм в противовес фактическому отказу меньшевизма от 
борьбы за «захват» революционной власти, Ленин не только на- 
поминал о том, что «партия, (поставившая себе целью свергнуть 
правительство, необходимо должна подумать о том, каким пра- 
вительством заменить старое, свергаемое правительство», но и 
настаивал на том, что проблема борьбы пролетарско-крестьян- 
ского союза с либеральной буржуазией за овладение революци- 
онной властью есть основная революционная проблема русской 
социалдемократии, более того — что вышедшее из революции 
правительство рабочих и крестьян может быть лишь правитель- 
ством диктатур ы. «І'І 

Эти именно идеи, систематизированные и обоснованные в 
брошюре «Две тактики», он развивал, в полемике с меныиеви- 
и «новоискровцами», еще до съезда в ряде статей «Впереда». 

Іеі; Т° В0Й ?* 14 (3 ° "Ч™ - ’2 апреля 1905), озаг.ш- 
рад и крестьян ЦИ0Н " аЯ де ' юк Р атическая диктатура пролета- 

Республику немыслим** ^ ПИ ° аЛ: <<Не ЯШ0 ли ’ чт0 борьба 33 

буржуазной массой 3 ЛЛЯ . пролета Р иата без союза его с мелко- 

Диктатуры пролета ри т^ 011 ^ ЯСН0 ли ' что ^ ез революционной 

> с пех этой борьбы ?» ы И Крестьянства нет ни тени надежды на 
время отказываться от еЛЬЗя «бороться за республику и в то же 
рьг... Ведь, если мы револі °Ц и онной демократической Д ніста ' 
302 Олю иионный народ, то есть ,лро летари 


пт 11 крестьянство, хотим ’ вм 

жны также имеете добить вм Г е бить ’ са моде рѵкапы 

ные попытки реставрировать СТ ! Убить ' вместе 0 тб’ МЫ Дол ' 
резче формулировал свою « * «Две тт^Г^ 

заостренность революционной д °полн ял ее он ТОлі *о 
жуаэии, когда усиленно ” 

правительства, которое „ыйдет „ 3 * " псГ№ *Р«нй характер т ^ 0 
тарната и крестьянства „ад цаои^ГТ^" 0 * "обедь,, „и*. 


„о опираться на „ое„„ ѵю силу на * Мбеда 6 «" "иен- 
стание, а не на те или иные, •легальные-*'™' “« «к- 

ные учреждения. Это может быт/ то ’ МИрНЫМ лутем ’ «*аан- 

осуществление преобразований, явне^тТ"*^’ П0ТОму что 

ных для пролетариата и крестьян стр, ' И НС:П Р еме ™° нуж- 
тивление „ помегциков. и кр^ ^° 7 Ц ~ 

татурь, сломить это сопротивление, отразить яо,^ “ в „™,^ 
ные попытки невозможно». 1ЮЦИ0Н - 

Мы уже имели сл - ѵчай упомянутъ, что РСДРП пеовая из со- 
циал-демократических партий ввела в свою программу термин 

«диктатура пролетариата». Но то был ло- 
зунг не стоявшей на очереди «буржуазной» революции, а буду- 
щей социалистической. Правда, аппелируя к «социальной рево- 
люции», как к «конечной цели» и русской социалдемократии, 
один из сибирских делегатов второго съезда. Посадовский 
(д-р Мандельберг, меньшевик), поставил вопрос о том, должна 
ли партия считать себя связанной «демократическими принци- 
пами» и в предстоящей революции буржуазной: «нужно ли под- 
чинить нашу будущую политику тем или другим основным де- 
мократическим принципам, признав за ними абсолютную цен- 
ность или же все демократические принципы должны быть под- 
чинены исключительно выгодам нашей партии?» Со своей сто- 
, посадовский отвечал: «Я решительно высказываюсь за 

роны. ПосиОТС .я и де5ЮКратических принципов, 

последнее. Нет ничего • ть выгодам нашей партия 

чего мы не должны сновен ность личности?). Да, и непри- 

( восклицания : и нелрико революционная, стремя- 

косновенность личности! Как парт с точ «„ 

щаяся к своей конечной пели ^ цт с точк „ зрения 

зрения скорейшего осу1 “' р относиться к дем<жра™ч ес к ^ 

выгоды нашей партии, д _ ОДЖН “ требование будет невыгодно . 


ООП * 

принципам. Если то или ДРУ 

мы его не будем « одить * ов подд ержал 
Один только илехап 


Посадовского: 


«Вполне 
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1М Посадовокоі^и ре 

„***»*»* и если бы Р«и успех, революции потр^ 

(1 ,„й а** 0 * И , действие того или другого дем 0К п а Ь Ч 
^енноогр-и^ таки „ ограничение», преступн^^ 

гГ**** ^ іГ отвечая утвердительно на **** « 

оеШ *ш #** л ’ ■ ■ ^„у всеобщего избирателе ■ оц, 

сится ли .« ” «революционный пролетариат ' "Рад 

Плеханов п ^—івлаоіе права и, .к и., классов, поллл..* І ° р б 


н%10| <Рат^ г> .. 


Ч 

. Нь 
"Раь 

Мл- ^ 


ня 


Если 

брал очень ИИ 

сделать его долгим 

нсул ЯВНЫМИ 


€ГСІ г «РЩ» 

Тлити-еские «Р« »“ сши * “““о* -ю До6 > Ц 
Цла ссы ограничив»" когда то его полити ° 

, ы „ „срыве революционного энтузиазма * 

- -.„ил пяоламент, ...ю нам следовало л,. 


Ч 


парламентом 


ра Ч, 


ГИМ «-к , “* ѵ «рьі окаэа, 

нам нужно было бы стараться разогнат^*^ 
Сез два года, а если можно, через две недели»*). и 

Гдля общего умонастроения только еще начавшего Т0Гд Р ^ 
соблягься «меньшевизма», чго именно два будущих мены»^ 
оказались глашатаями той мысли об абсолютном ш Дчн *** 

политико-демократических задач партии ее лролетарско- СО| Н,ІН 
диетическим задачам, которая через 12-13 лет стала осію 1 *** 
догматом 'политики «большевизма у власти» и которую он и** 
осуществлять разгоном Учредительного Собрания. 

Но, несмотря на весь авторитет Плеханова, позиция Ѵ " 
Посаловекого не встретила ни малейшей поддержки на 
Да и ему самому весь вопрос представлялся, поввдимомѵ - 1е ’ 
абстрактным и «академическим», что, встретив на съезде '° Л 
тельный о шор, он (как и Посадовский) ни разу больше 'не 5 '”* 
вращался к нему. «Абсолютная ценность» ' демократически 
припиши была в то время столь непререкаемым символом мы 
веет течений социаддемокрагии, в том числе и даже особешо 

нес Л о«"еш 10 обшГ ИСТСКОГО КР “ Ла ее ’ ЧТ ° Т|>0ІІКИЙ сражал. 

крайнего око„ГсТ И В П М ТИИ ’ К ° ГДа ' В ° 3раЖаЯ “ 

туры (пролетариата» ’ « ахн °Ща -Акимова, насчет «дикта- 

успокаивающе говорил* «р ЛУЩеЙ социалист ической революции. 
как якобинский акт Он л ° пугает аикт атура пролетариата, 
«ожна лишь тогда к ^ ывает » что эта диктатура будет воз- 

бочий класс — против Д3 СОЦИалдемок Ратичеокая партия и ра- 
- — — — _____ доставление которых его так смущает — 

прогни ^ сгез д отверг пир. 7 П ° Ии1Л ^ Й ’ У ;ГІОМЯ{ г>'ть, что всеми голосами 

требование об от 0ЖвНИе крат ™ х «экономистов» -ввести » 
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■ “ л Ж д 

™ ене смертной казни. 


Луду г наиболее близки к Ото 
рппга «удч « коиспир. 

"ССКИМ господством 

лякчіи і <» бп/илци'нство панки» * 

і іротіиглашая «диктатуру* м ’ г 

««"тур, С 

иѵ "'"""" рабочего класса, и ” " ар,ии ««< предст*. 

социалистической реполюнии ~ и °РУлнец • 


Иі шмтц, 

г л + г * 

я ' остач- 



л «..бшс-народиой», «буржуазіей, 

жавия, Ленин круто порывал с 

іпчск, !.. марксизма. Тем с большей «Г** Ч***» 


пролетариата ' „р^„' ^ , ” в " 

“ «а "ѴОТИП ^Уржузтии. 

революция протки саиожер- 

' "н-нп.-шчсг.**..... 


- * оольшей настойчивости, 

ил л он. что «это будет штѵмрртсо ивплі.кі лолчерки- 

3 * • н<і'*умеегся. не сопка-тиг-м,»», 

крл тич секли диктатура» («Дяг- — - - С чес *а*- » *«*»• 

- -ь г . Т т ь А ■ * к к -Ш- .а _ _ . _ 


1 ' ■— з'/сие тактики»), и тем 

восставал он про гип всяких попуток (и 


а лемо- 

энергичие 1 


™" л І " п,ыто ‘< «и 1 бмл я ТО «опта 

центральный пункт его расхождения с “ 

шгМ Гі. ПП:ЯГЛ .ІИ 1 ѴІГ*МПЙ ^кТЛт тшие»«%.т М , 


• ' мп 'і г» іі/ ПѴ 

Я ' Н-^тдст,* с Парпусом И Троикиѵ) кй 

вязать возглавляемой этою диктатурою революции «иотсм» 
ческие палачи: «Л 1ы таясь немелдмімл 


К • мі< ладачн . і іьпдясь НСМСІШН МІО ПОСМВИІГЬ сво€Ю , 

социалистический переворот, ■соииалдемократия л 
тшпі> осрамила бы себя», писал он в шпигованной 


действительно 

лишь осрамила бы себя», писал он в цитированной уже “передо- 
вице № 14 «Вперед». «Именно против подобных смутных ѵ. не- 
ясных идей наших ’с, р.-ов‘н воевала, однако, всегда сокиалде- 
мократия. Именно поэтому настаивала она всегда на бѵгжѵатном 
характере предстоящей России революции. именно поэтому 
строго требовала она отделения демократической программы- 
минимум от социалистической программы-максимум. Забыть вге 

I могут ВО время переворота отдельные совматдсмократы. 
ЭТО мо т вр Р I ьк)> „„ „ е партн » , яелом. 

склонные пассовать перс. пролетариата и крестъян- 

Таким образом пеЛЬЮ ®* ’ „„литического демократ* 

ства должно быть лишя л ' завоевания республик*, пря- 
ма» до ВОЗМОЖНОГО М« , ѵ чени й», Ленин тут же «оговаоива. • 

чем, «во избежание недоразумени ^ ^ ^„о и даже не 

СЯ», ЧТО «МЫ разумеем ^ 

столько форму правления, скол^ 

ических преоо,^«“ е сть осушесдг ' реформ. 


ических прсимн- т0 есть осушес I в — ■ ре ф 0 рм, 

рамма-миниѵум ’ всех эконом»'' 0 '"’; ‘ кото рий. 


рилітст *’•*— - и всех эконом _ 0 та». который. 

олитических « «демократического п ? временном 

' " Р 1Гн большевистского ;-ь е ^ іит госяол ство 

іезолктпии , « ие ослабит а вы *од 


Г'" ХС р Я езолшиии -,. : - не ослабитДУ--^ .^ть 

[равительстве (» "« пр еделы. ^ ^^Ѵиелепьім и Р еакш ’°" 

ГаГурГ- - * ПР 

ЫМ» выводам. 
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ІЮ 
л 


стал вес и.^.^нвее Н а Ме 

*' ОЛ Г н»нзио» ■< большевизмом „ ' 

. 1 ■ гтпЛИ'І И Ч вГІ/йв ^ ! * 


„оли™ческая 7 ** 

в адоР -аа иІІЙ той * в У еЛ , та революция ставила пеп* 

& ^ 5 - "Г - 

«!•«* всеми ее революционными „ ред 

с** ой япѵГ0 Д Ф°Р >К ’ ■ 

*"• краеугольным камнем так^. 

і."Г:ПЧ’()НЫК. С ОІ?и 4 г*.. _ 


р>Н 

*игя « 


сделать 


геЧ Сьш««-ви " ыт '’ С ѵ Ѵеств.«ние ее классовых, соина.*,^ 
-.П»м бор 1 ’'*- 1 М .„,/поолета|іиатом все новых политически. 


*„» бор-<* пролетариатом все новых политически, 
задан, ^'“^девном ему обществе. укрепление ег „ 
і- « -Г: „ости. развитие его классового сознания 
орГЗНИ’ОВИ» п1/1іти должны были ПОДГОТОВЛЯТЬ 


кассовом **»%*;“„ рсволюнии должны 
, процессе «Я*»* уоіеапяой борьбе за социализм в б ѵ . 


'/ ь * 

свободной России. Руко* 


• ^““ласс'к наиболі . 

рабочий клаа ой но политически - . ^ 

Д утей, ***?*’<«» м переворотом меньшевизм фактиче- 
яолст.0 «"‘•го И 6ѵржѵдзии . Свои расчеты на ратнкаль- 
ОКИ лрелосга * —, вор ота он строил, главным образом, на 


Доставлял самой буржуазии, е 

~~ ѵИ , актер этого переворота он строи. . па 

ный • р Р -- и на способности этого «давления» 


пролетариата» И на способности этого «давления» 
.ювысчт, политический антагонизм буржуазии к самодержавию 
ло остроты, напоминающей Великую Французскую Революцию, 
4,„ па , -цаты «казались и не могли не оказаться ошибочными 


Эти расчеты оказались и не могли не оказаться ошибочными. 
Противоречие двуединой задачи, стоявшей перед русской соци- 
алдемократней, делало и не могло не делать самое позицию 


алдемократией, делало и не могло не делать самое позицию 
меньшевизма в этом вопросе внутренне противоречивой: ведь 

А\лр%іып шЯГіЛГТДшір ІЛП'А/Ѵ'ПИЛЙ лЛллпЙприилті ** . 


ШЮЛта 2> ^ I Уіп ядѵ/іірѵ'сс оп_» і рѵпп^. 1 1 I ПО СНИ О0 Н 4 В&Д] 

именно наростание классовой обособленности и классовой бое- 
способности русского пролетариата, которое меньшевизм делал 
своей основной задачей, вгоняло и не могло не вгонять полита 
ческую оппозиционность русской буржуазии в тесные олмк» 
ш которых не только грандиозные масштабы Великой ф пян ’ 
И'зскоіі Революции, мерещившиеся меньшевикам нп ^ I 

масштабы абортивных революций ТЯ4Я Г ’ СК Р омные 

ком велики. Став прештш,- ' ' "’ Да 0казывались слиш- 

к’эссовых, социалистических заті™° Н01Ителем идеи примата 

революции, меньшевизм впал-, т ", пролега Р и « т » в буржуазной 

Ре ’коГ° М Пробле№ политической еРЗЗ,ЭеШИМЫе ,П Р 0ТИВ0 Р* ЧИЯ 

веои,^» диктатуры I' “*™Р а ™- ^ 


■"««я «Диктатуры п 7 " л<:м ' >кратии - 

зт - ѵ мысли бпл!!™? 11 ”' 1 " к Р есть янства», за- 


Вершаа шдя работу х,м Ы ПР ° ЛеТа| 

арима м политмкп ! ЫСЛИ большевизма кчк 

‘ а ’ как носителя идеи 


^ полшмкоІГ™ большевизма как 

й адюц ии Демак Рзтическпгл как 

п Роблемм л _ 0мненн ° раэоепи»» радикал изма в русской ре 


РРоблемы. в к °™ енн ° Р«решала те РаДИКализма в русской ре- 

°Р Ы * бился мет Р° творения политической 
3 «« " евизм - Но тем более острые и 


нсг .мре:мимые проги во речи я создавав 

іѴ пыч. социалистических задач русского™* ЛЛЯ Пробл *“« м.с 

« н " гі {,ОВО ' НШИИ - *«" Р-ол ю ^и ( жнаГс ГГ Та,П,а7а * 

ни ѵ , плч городской рабочий класс „ * К * ЫЛЛл *»<*Р**пп, орг ,. 

„см со-иалилча сельский пролетариат < °® ИЛИз У ю '«*я под оиаи е . 
по. нт. ческочу руководству и кпегтиа’ ' еТ Ш,ЛЧини,ь своему 
не.ін по на штурм не только царизыГТ **" <соа,0 **«», по- 

л.п, с.» соучастником диктатуры г> П ’ И бу Р жѵ *аи« „ еде- 

■ НЛ воо РУ**ниь*« массы, „а іосстаннГ'Г" *“ 
но, сломи и, .отчаянное сопротивление, У ‘"" сов - 

аарнч,,.,. „ буржуазии, чтобы провести " "* Т0ЛЫ10 

темой, 'атическую программу-минимум - т „ 

оннын пролетариат должен на этом останоитьсвТп Г 

"і и ? и з о ч\ п і ВИТЬСЯ г ІІОЦс'МѴ #ру> 


ЦЖнінь иск» с они ал- 
>’* почему ре іюлю им - 


ководящая > рабоче-крестьянскою тикгатѵп, Му <р 

не может приступить к о^пГЛ^ іГпГмГГ 
ЧУМ." И почему О приступе К «и-т.і, не.,. ^ Н *** макси- 

* >ш “ к іаком У осуществлению могѵі меч. 

.зіь ..ишь «іамые невежественные люди»? 

По. отвечает Ленин в .цитированной уже передовой М н 
«Вперед.-, — «ход вещей навяжет нам при демократическом пе- 
ревороте такую массу союзников из мелкой буржуазии и кре- 
стьянства, ...что опасения слишком быстрого перехода к про- 
г ра мліе -максиму м являются просто смешными»: эти «союзники» 
не дадут «нам» перейти к программе-максиму.м потому, что их 
«реальные потребности потребуют как раз проведения (програм- 
мы -минимум». Иначе говоря, мелкая буржуазия и крестьянство 
не позволят рабочему классу перейти черту, отделяющую бур- 
жуазную революцию от социалистической. Да к тому же, добав- 
ляет Ленин в «Две тактики», и сама «масса рабочих еше мало 
знает о целях социализма и способах его осуществления», 
«классовые противоречия еще не развиты», «пролетарии еще 
не организованы», «демократически настроенные массы народа 
еще чѵжды социализму». Но в таком случае каким же обра- 
зом неорганизованный, мало знающий о социализме пролтла- 
ризт окажется способным возглавить крестьянство и повести 
его в бой одновременно против царизма и буржуазии? И почему 
«союзники из мелкой буржуазии и крестьянства», так о пред е 
ленно настроенные против «программы-максимум» и способные 
пресечь всякие попытки перехода к ней, примут политическое 

руководство социалдемократии, то есть партии, которая і>и 

гтппл'зпшпяет своим знаменем, 
эту программу-максимум и П Р дрѵгих . буржуазных 

принципиально отличающим е 
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, с*. «Ду „.„«етыгнскому движению»*) Л ат ь ^ 
.'""Г и., посіввіеняый вопрос: «От р« 

в®'»" ° >|Ы сейчас же начнем перехолнт,. „ *■ 
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ц ііи ^И“° ѵ Г 'бг\ 

п* гаа1й -ты сознательного и организованного пв« 1 
«ретоднг. к соиналисі.. ческой реводюц*"^ 







амііг ѵ псреХ’.-н™® — адіп 

"Х-вну-о Р" в '* иню - НС . 0С :~- «а 

' аппелч.івя к «непрерывной» ( по термину 

с иненен Я Тронного, «перманентной») 

С Г. » таком очевидном противоречии со всеми 

в. аргѵментамн. оказалась ляшь случайным зигзагом, и бозѵ 
Іешін к вей не возвращался. И в конце концов, единственно г, 
не-соігиа диетического характера возглавляемой 

/НЧ..Л .апЛЛТІ ОШ 4 ІЛГИ*І 


СІ 



ЯНГИСИ т " 1П Н ^0* 

ідемократиею рабоче-крестьянской диктатуры и протекаю- 
щей под ее руководством революции (іказалась в его аргум^ н . 


шѵп пѵ« — г* - 

пшин лишь идеологическая стойкость «партии в целом*. в ею>ю 

. .. . нчзелпк й- дгѵ Г* -в» Л ^ * _ _ _ * _ 







Р ™ ■ — 1 ° свою 

очередь, как мы знаем, гарантируемая, согласно общей концеп- 
ции большевизма, лишь идеологической «выдержанностью* ру- 
коп длящего партиею ядра профессиональных революционеров 
одной стороны, строгой дисциплинированностью масс ' * 

другой. У ТОЯЯ^Н 

Такого рода аргументация вполне последовательно ѵктіш. 
ьалась в рамки тех основных идей большевизма, возникновение 
^ развитие которых мы проследили на предыдущих страницах. 

п ОЙ концепции ' ° ИЯ ° ЗКаЧаЛа ’ 410 выхода из противоречий но- 

пролетариата и 

агтетяшш г ^ ‘ 0ДИЛОСь нск 'йть на тех же старых пѵтях 

П№а «Освобо“е Ю Т Н3 К0Т0РЫХ ИСКала их ■ ™ 
меньшевизм в СВ0 ц Р> Лл> > н на каких искал их теперь и 

^нческих задач П пп ІГ0ПЬІТКах разрешения проблемы «соииали- 

ГОль ко разницей ,а ^ иаіп п буржуазной революции». - : 

■ ен,,н аппелировал к Т °’ С00 ^Р азно общим идеям большевизма. 

С03нанию » не масс, а руководителей. Не. 

СТ Р- 7! Ь ' Т ' Грова но 
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«Крат 
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*° м куі>се истории В. К. ГЪ. нзд. 


1938 


г. 


К., к чы уже не раз и„е л „ с Ш 

лисгидеская и потому ..ллнао, ' я- ■ 

«ыл., как рал нс, „ но " а ппеляц иа 

» 1 м,,кач ' ,ѵсско « леПстиительнп Л " ель "»о« „ ' С0:,иа »»». 
„Р.нѵннп.,: демократия - С0|| ”" и "Р<»ивор е ч„Г Р .! 3рещ "*о, 


телыіоетк непрерывно стазилТпер"?' 

' Мь ' :! " ае ' 1 ' ка к парадокса а ' Р ' ССК011 '““"Млемг 1 '* 1 "' 1 "' 

протипоречиГ Разре “"о» впосдГ*™*" 

.... .. |А ІИе Проблей... . ет10СЛе - 



рио.1 к нс ^стдит^кн^-^ратия.^:. 

В которых бились меньше™. Иаших д ней. но т е ет * 0е ИСто * 

разрешения этой проблемы, зѴта^Г"'®" 3 *' * тога^"' 
ея ролями: меньшевизм — „„ '1 "*• так сказать по "У" 

<6 у Р ж> пук» политическую ь^^Т****' 

СВ0Ю пе !’ вооче Р«Дную задачу, рефоГ„ стс ” И ” 

еовыек. социалистические задачи про "тіо! ^ Т Л01ЧИИЯЯ *» «Рас- 
ставить на первый план кетрнитетіетпп Р ^ а большевизм - 
за борт и враждебно аттакуя самое и ' “" Иализ,|а »- “брашвая 
мократии». бывшую, с самого з а пожлени?? Л ° ВаТельноі ' за ' 
основным фракционным лозунгом в обш „ ѵ большеа “ а '< а . его 
крагни. ‘ Р ялах социалдемо- 


' парадоксальный финал идейно-политического развитая 
двух фракций русской социалдемократии, конечно. бы Р “ 
товлен всем предшествующим ходом событий и тою особою 
ролью, которую каждая из этих фракций в этих событиях игра- 
ла. Но лишь в ходе революции 1917 года и под ее непосред- 
ственным воздействием он получил отчетливое оформление, 
В 1 905 году ни одна из фракций не узнала бы в нем своего соб- 
ственного будущего облика. Большевистский съезд не только 
резко отшатнулся бы от идеи: социализм без демократии, но. 
как уже было отмечено, и идея «демократической» диктатуры 
пролетариата и крестьянства оказалась настолько трудно при- 
емлемой для него, что не была формулирована ни в одной и.» 
его резолюций. И лишь в резолюциях меньшевистской конфе 
ренции и большевистского съезда о Временном Правительстве 
нашли себе сколько нибудь отчетливое, хотя и далеко 


■нательное, выражение те разногласия между меньшевизму 


большевизмом по основным проблемам революции, _Ѵ мввв 


сталкивали обе фракции русской 


говорилось выше и которые лявм щ,й 

социалдемократии в резкой и страстно п 
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\Г. 1 
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: >>ч "* 
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‘ ' . . ’ . : • 

ѵ я 

'«шедшего 4П „ л н - н>«^_ 

■ ■ ■ к і " ' н '“ олі °««онно* 

.'■фежден„ я- рр,, 1 , " ,,,1 >« Воя Ч 

давление 1 Ци ''". „ 0 Ч 



4 Ге “ ! ' НОі р с "'ЧЯц,, 

' ' 4 • о жим давлением и ' >ц<еі 'о, ц Ч 

^^|іѵ-енл:ѵ ін.ч > ■■ ѵ зіедыюе Собрание», Эт- рода » органѣ"*- 
дилеммы имела в в»п\ го самочинное «предст» Кі0рая Ии .,” 1 * 14 
денне». мысль о котором возникала в кругах йЛі4 * 0 * ^ 

I «земском кампанией», но, конечно, и ту Госѵ СКры * в С8і 
проекты которой разрабатывались в это вреГ^ Т Вени *Ю дГ С 
ствеш , кр л. Сна жком случае ориен™ * 
возможность дальнейшего развития рѵсског ’ ,р08ал *сь „ 
процесса в формах Великой Французской РеволкГ В ° ЛЮЦи ° н, С 
сословные Генеральные Штаты непосредственно ^ 8 Кот °Рон 
цнональным (Учредительным) Собранием, а 3 ^ Менил «сь ц 4 . 

ным Конвентом и в которой не оказалось поэт? П0лноа ласт. 
«Временного Правительства». ох ^ Мес та д Ля 

Нс г какие бы формы ни вылилась «рентген.», , 
она во всяком случае будет лишь «началом «овпв Г "° беда *' 
люционной эпох,,» _ фазы, в которой «окончатъ !«““ І> '“' 

ция всего сословно-монархического режима» будет \ ЛІМѵВнді ‘ 

«в процессе взаимной борьбы между элементам ршаться 

освобожденного буржуазного общества за осуше!™'”® 
социальных интересов и за непосредственное 

стью». Вот на этѵ Фазе клчггпв - - /- 0е обладание «и» 

■ и*і эту фазу классовой борьбы внѵтои ѵ^ 0 

чески освобожденного» буржуазного общества \ » ° ЛП * 

иные формы его «решительной п,к ’ 3 не на те иля 

ориентировать уже теттеп ' еДш> над царизмом, должна 

кратня, если хочет защищать*»* 0 ТаКТИКу русская с °ииалдемо- 

ага. Она должна поэтому 'стремт^™'' тПреСЫ Пр<к1 " ар "' 
женин резолюции такое'™ сохранить на всем проти- 

-ИТ за нею во™ ос Г 1 ? еНИе ' КОТ ° РОе ЛуЧШе ВСт > 
жет ей рук з борьбе ^ двигать революцию вперед, не свя* 
политикой буржѵазш С неп0сЛедовате лыюстыо и своекорыстной 
в буржуазной Демокра ** предохравит ее от растворения 

И Временное ГТ ѵ% 

доносного народног^ аВ1!7еЛЬі " ТВ0 ’ П0>аняБшееся на гребне «побе* 
менигь не может По ^° ССТания ^> ничего в этом положении н3 ' 
рическому характепу СК0ЛЬК ' Наша Революция, по своему исТ °* 

е »ть 'буржуазная революция», и Вр^ еИ 
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Т 1 Іравитыь « в ° «должно выло вы : 

бу между противоположными 1ІГ У ■«* в *>"-иу, 

ПИИ, не только д,,,„ ЛТЬ „„ " '•'>божд ак , Іцейся * 

роться против тех его факторов ко,' Гн''""''' И ' и<: - *> « *>- 

виталистического строя,. ПоГ,м/ Г У,, '°' Каю ’ “«"«• ка- 

себе ставить целью захватить „ли п^Т" 0КраТИЯ * Должна 
ном Правительстве», а должна тс, „Гт, " ас,ь *° В Р В «"' 
на сохранение за социалдемократинескГ'" 0 ѣ расчете 
крайней революционной оппо.тицГ парІие « положения 
; ѵО іс революции Правительствам» ° ВСем СМеня »ти*ся в 

( Основные элемент» і , „ * . л і, ■ 

и11Н, Ы политический тин., 

однократно уже обрисованные нами Г "Г " еНЬШевиз * и > 
выражение „ резолюции. И лишь і П". 
диссонанс вносится в намеченную ею сто 1т Хар “ Терный 
скему параграфом, заявляющим что обилі е ™™ческу,о 
шенне к «захвату или разделу власти, ° ПЮ ' 

сообразности частичного, зпнзоднческого захЩ Ц 
зования революционных коммун... в исключитіГх ннтеіІ 

виітьсті Распространению восстания и дезорганизации пра- 
вительства». Не указывая ни масштабов «частичности», ни дли- 
тельности допустимых «эпизодов» И обход, молчанием вопрос 
о возможной целесообразности «в исключительных интересах 
содействия распространению восстания» и более центрального 
участия в «захвате власти», как и вопрос о том, когда, при ка- 
ких условиях и в какой форме должна партия ликвидировать 
свое участие в образованных при ее содействии «революцион- 
ных коммунах», — параграф этот пробивает, в сущности, брешь 
в логическом 'построении резолюции. Но брешь эта опять таки 
свидетельствует не о чем ином, как о противоречивости условий, 
в которых суждено было протекать русской революции и в ко- 
торых русская социалдемократия должна была выполнять свою 
задачу политической мобилизации и организации русского рабо- 
чего класса. 

Но значительно менее отчетлива и последовательна — не 
в отдельных параграфах, а во всем построении своем, резолюция 
большевистского съезда — новое свидетельство тому, с каким 
трудом воспринимались в это время даже большевистским кры- 
лом партии те новые для соииалдемократии идеи, которые раз- 
вивал Ленин: не только идея рабоче-крестьянской диктатуры, 
но и гораздо более скромная идея участия социалдемократия 
во Временном Правительстве. 
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*ет с „ 

!!ги Чесі< 0 

1 п Рообр а5 

- ше Формы еду 

Ь ЛИШЬ проду КТо 

ки ° свобод: д ен ^ 
ч о за демократ,. 

«ого 1,|и ‘ оторая будет открыта <решите " нв» 

кѵю І* 1 ''-' . | ' оп ’ 1 -^ т 


. Но Д ля 

^У блйК «педн° сйТСЙ *П 
вР сМЯ 1 и оконна 

.,йГ'Ы* ^ і ( иО.Т <,иИІ ‘ , 

.•к» т<,р *к<>« р " рсгвз «о. 

гсП**™.^ кла« ам " « 

м ежд> оТК уда следует, 


і т і 


обше 


•твз» 




,еСК ^*іоійвв 9П °* Н> ‘ причина, по которой данная резолюция 

-ф ц ^г* иолйпппт ТІШ 

победой* - и 9 


ИЬто и ссТЬ омЯ , п и,. Наоборот, для больше*»* 
Г^** вюМбЫ1 1/ед«» есть синоним «замены саиодер. 

іГ,« ‘Г«“ ,,ІС ' 1Ь "”„"я демократической республикой», по . 

‘ мой *°Р““ "Р’.’Г тр ебуют «как непосредственные „„ те р е . 
т0Ѵ у что такой зам^ іштересы его борьбы за конечные цели 
ш пролетариата, та * нмеиН0 в прямой упрек меньшевикам 
социализма». и п ^ н * ие 0 демократической республике в их 
Левин сташ " У *’ у ° ть к завоеванию демократической республики 
резолюции- о ^ существление демократической республи- 

ГГроссии возможно лишь в результате победоносного народ- 
ного восстания, органом которого явится Временное Прави- 
гмьство, единственно способное обеспечить полную свободу 
предгмборной агитации и созвать, на основе всеобщего, равного 
и прямого избирательного права с тайной подачей голосов, 
Учредительное Собрание, действительно выражающее волю на- 
рода». и| 

Тшсінп однако мы будем искать в дальнейших положениях 
резолюции указания на то, что «победоносным народным восста- 

тел[ , 3 кот °роі о только и может выйти Временное Правн- 
іельство, должна ПѴКОРЛПит, 

се этого руководств социалдемократия; что в процес- 

класса крестьянство . . ° НЛ доджна сплотить вокруг рабочего 
люционной и ресітѵбч С - ЬК0 ? ! ЯВЛЯЮ1дееся воплощением «рево* 
Ие п Р° Лет зриата и кпрг * анск °й демократии» в России; что Кро- 
:;::^ УЮ вообще «больше некому одер- 

одя В “ лобед °й над Миб , аризмом *> которая будет одно- 
ГО «ОПГЗН тральной буржуазией»* что. оѵко 


11 па Д «либеоачкмл** * 

рган» _ | С0Ци ^е М0К р атая °" буржуазией»; что, руко- 
г ано п Ѵі ,- в Р е менное п “ е ГОлько должна пойти в 

Р - КОВОДя “<ее поаоже РаВИТельство - ■» » - ■ этом 


^тельство, но и занять в этом 
в силу всего этого, под Д е * 


мокрагической республикой «мы пазѵм 

столько форму правления, сколько В с Т ° ЛЬК ° И дажс *« 

чески \ преобразований нашей пппт ’ купность ммократц. 
лее, и так далее. ^ ы ' минимум* ; н так да- 

Рсе эти основные элемента м '/ М йЛ( Н 

полной определенностью изложенные ад, кТк ” ы шГ Л"" 1 *’ С 
СТаТе,< ° те Л ° СЪСЗДа и затем систематизированные в ’^Дв" «к* 

ТИК,,,, не наш.™ себе места и аналитической част,, рет“ „,, ия 
и еще того меньше , ее директивной части. Резолкм, ко,, та 
тнрѵет напротив, что и осуществленный через победоносное „I 
родное восстание и Временное Правительство, „тот демократ, 
чески, і переворот в России, при данном обществено зкономи- 
ческом ее строе, не ослабит, а усилит господство буржуазии, 
которая неминуемо попытается в известный момент, не останав- 
ливаясь ни перед чем. отнять у российского пролетариата воз- 
можно большую часть завоеваний революционного народа». Та- 
ким образам, вышедшая из победоносного восстания республика 
предполагается имеющей мало общего с проведением в жизнь 
всей совокупности нашей программы -минимум». Рабочему 
класс ѵ еще только придется «потребовать» от Временного Рево- 
люционного Правительства «осуществления всех ближайших 
политических и экономических требований нашей программы 
(программы -минимум )», — гласит первый директивный пункт 

резолюции. - 

Уже формулировка этого первого пункта весьма далека от 

-небования возглавлен™ Временного Правительства соішалде- 
мократией и даже от требования участия соішалдемократия в 
этом правительстве. Но нежелание съезда сделать такое Ч’е 

. г оптической директивой партіи, становикя впо. 

“ НИ \™ , в формулировке второго пункта директивной 
не очевидным в ф р СТМІ0СТ „» участия во Времен- 

части, говорящею ли н словиях , и притом участия 

ном Правительстве на ""Р^ еле „ У тель „ых целях, которые 

не столько в тех революцией) - в целях классово- 

отводились ему в кониепии ^ от соотноше нмя сил 

оборонительного харак р точному предварительному 

н других факторов, не ^„„омѴпол.оиионном 

определению, допустимо „ артии . в целях беспо- 

Правительстве уполномоче • революционными попытками 
шадной борьбы со всеми контр рев айп11СГ0 классѣ- И 


1 СО всеМИ Интересов рабочего класса^ И 

ітстаивания самостоятельных и I ^ евш( с второй Р»* 


!наче. как 


.ния самостоятельных «« ^ ^ с которой съезд 

<ак выражением внутренней Р 


санкционировал и в этой. крайне ослабленной форме участие 
социалдемократин по Временном Правительстве, нельзя расце- 
нить непосреіственно следующим за этим пункт: «необходимым 
условием такого участия ставится строгий контроль партии над 
ее уполномоченными н неуклонное охранение независимости 
соцналдемократии, стремящейся к полному социалистическому 
перевороту и -постольку непримиримо враждебной всем буржу- 
азным партиям». 

И наконец, в параллель тон бреши, которую пробивает в 
меньшевистских концепциях пункт о «частичном и эпизодиче- 
ском» участии соішалдемократии в создаваемых революцией 
органах власти, - еще большую брешь в концепциях больше- 
визма пробивает заключительный пункт резолюции: «независимо 
от того, возможно ли будет участие сониалдемокрзтин во Вре- 
менном Правительстве, следует пропагандировать в самых ши- 
роких слоях пролетариата идею необходимости постоянного 
давления на Временное Правительство со стороны вооруженного 
и руководимого сопиаллемократией пролетариата в целях охра- 
ны. упрочения и расширения завоеваний революции». Действие 
соцналдемократии сверху, через диктаторское Временное Пра- 
вительство, опирающееся на «военную силу, на вооруженные 
массы, на восстания», уступает тут место «давлению» на Вре- 
менное Правительство руководимых социалдемократами воору- 
женных пролетарских масс снизу: от концепции тогдашнего 
меньшевизма это отличалось разве что подчеркиванием «воору- 
женности». 


Как известно, революция 1917 года заставила меньшевизм 
и большевизм и в вопросе о Временном Правительстве поме- 
няться ролями: меньшевизм провозгласил необходимость уча- 
стия во Временном Правительстве и практически это участие 
осуществил; большевизм не только объявил участие во Вре- 
менном Правительстве недопустимым, но и поставил себе зада- 


чей его свержение, причем лозунгом руководимого большеви- 
ками восстания стало не образование другого Временного Пра- 
вительства, а передача «всей власти» Советам Рабочих, Кре- 
стьянских и Солдатских Депутатов, иначе говоря — «решитель- 
ная победа» вооруженного восстания оказалась отмеченной пре- 


дусмотренным в меньшевистской резолюции превращением «са- 
мочинного» представительного учреждения», каким были Сове- 
ты, в полновластный «Конвент». Но то было делом сравнитель- 
но далекого будущего. Пока что, перед лицом проблем, ттостав- 
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л<нн',ѵ перед соц„ ал 

° Г ’ 0 Фракции недогоЛ * Й ■ 

колебаниями и НПО °Р*ИИОстя^ц, ,, ^05 ГП«» 

” п Ротийопе«,„пі„ *"• «епос.ц.,,^ Да *е 

сппдгте.тьст„о мли „ мер,,' " І ‘°'" 

,-ѵ.ЧКО" действительное^ и^Т*'’" "■* пр^Г" 

лир.,,,.,-,,, „ т , то „ д сЯствн 1 " кп "« коицо., * »**>«<« 

" • чтов “ найти, хоти >"*■ 

разрешение противоречии оГ,/ пока " тепоетичттП* 

' То ' |ько » одной стѵчае, Р '* аі "«-" 1Н " ,Ь - 

;:;:пПГг ,и - ;“°с ^ 

* ’ л пыла бы направить свои РПЮей инициатив 

"' 1аСГ н ЬЮ ” 1,0 ВОЗ> '"*ностидол«„е ""р" К т Т0Ч> ' Ч '^ ««««ѵ 

именно в том случае, если бы пеГотГГ ** ’ " виі РѴ**ж - 
ВЫе СТраНЫ 3апал «ой Европы, в которых" т'ГтТ НУЛЭСЬ * П ^ М - 

зрелости условия для осуществления^”™ *" Г ИЭМ; ""* 
ограниченные исторические пределы рѵссков .. ”’** 
значительно раздвинуться, и явится воамож"осТ^ 
путь социалистических преобразований,. Но в оГже’Т™ 

НИН к международное™ видит „ Ленин конечное р,аЛ«« 
противоречий своей концепции рабоче-крестьянской диктатуры, 

когда, говоря в «Две тактики* о том, что это «будет, разумеется 
и*, социалистическая, а лемократнческая диктатура», подчерки- 
вает, что эта диктатура «может перенести революционный пожар 

в Европу». 

В основе этой апиеляции обеих фракции к «пожагу в Коро- 
ле» лежало нароставшее в них обеих понимание того факта, что 
противоречия русской революции, русской демократии и русско- 
го социализма могут получить действительное разрешение лишь 
в рамках международной социалистической революции — прел- 
видение, оправданное сорока годами последующего политико- 
социального развития России и непререкаемо подтверждаемое 
всех действительностью нашей катастрофической, военно-рево- 

ЛЮЦИОННОЙ ЭПОХИ. 

Меньшевистская конференция и 
большевистский съезд (точнее - - гот 
идеологический фундамент, которы 

ИЛ пп . ег „ решения Ленин) закер- 

” 0ДВ Гпмдение двух Фракиий русской 

•I идейно-политическое оф Л или преимущественное 

'^демократии. Они не л ° олетарско . кла ссо»ым задачам пар- 
гение одной из ^75 


Революционное 
крещение 


I 


тин 
и 

СІ№ 


„,„ в о**о-*«» пк <' аип * ек ** сдачам I 

" * Сы* носительницей особой ко„ цс ,„ ( Ч „ 

»* ел" представлений о соотнощен* " р У[ . 

месте и задачах рабочего класса » С ' ІИ Ч. 

! ° й % » » ей " ° 

«хс«т отметить, что этот процесс фр акі1 

Наде. «"“**, накануне октябрьской . победы 0г '' 

саиа««Р“ м Тѵсяе Л принять в рилах меньшевизма зна., йп .> 
«и ** г "; и1 „ые И субъективно осознанные формы, ..І, 

** Гьш „нзма. Мы видели, как. несмотря „а весь „ р * " 
рядаѵ б0ЛІ,ш д ѵте стоявший недосягаемо высоко в бо , * 

Л ^ на ; большевистский съезд лишь с явным соп^Г' 

и частично соглашался покрывать оф„, (иа ., ^ 

Гіиев Фра»»» «° ит0 > )СКИе К0НЦеШШИ Ленина - "ад**! 

существо И глубина фракционных разногласий были 
,ог із ми» руководящей верхушке большевизма, видно хотя 
т текста «открытого письма», с которым только что выбранный 
съездом Центральный Комитет обратился к меньшевистском^ 
Организационному Комитету, предлагая ему немедленно встѵ- 
пить в переговоры о восстановлении единства. 

вас, мы убеждены, не меньше, чем 

шатлшто о 1 1 ^.гт. 


«Разъединение тяготит кал., мы убеждены, не меньше че. 

, напечатанное в № 11 «Пролетария» от 

т та ) 1905 года. ГСП Г Т Я папйрлузѵ,».. 


ИЗО, ГОВОрИТ «ПИСЬМ0» ? пдлсчаідппис 15 Л'чу І1 [рОЛ€ ГЗрИЯ > О 

27то июля (9-го августа ) 1905 года, когда переговоры ѵ« 

«Неужели нельзя с ним покончить»? 


\ / **/ і лШ'Да ПС 

бы.ди в ходу. «Неужели нельзя с ним покончить»? 

«Что нас разъединяет? Тактические разногласия^ Но пазве 
ош настолько серьезны, чтобы па™ „ иѵ Р е 

стоило раскалываться на две паотииТ Р С0Цйалдем ^Р^ии 

*«■ Р— 3-го съезда™” ~7» "**? ТаКТ "' 
настолько незначительны ЦТ л Ьн -конференции 

нелегко даже спазѵ -г постороннему наблюдателю их 

н »зационных іЬопм» и , 1ИТЬ>> ' ^' казав > Чго ни <сразличие орга* 
^единение невозможны ' Препятсгпия формальные» не делают 
Н ^ с к °^ому вывод г • гѵ , . ПИсьмо констатирует: «Все приводит 

указать не іьзя»*)^ 1 * И се Р ьезных препятствий " 

й едш,, еся I 

^стекяа ц нс да . ти * гече »ие «сего ию ля месяца, положи- 

^^»«» В 7 бН0ВЩ «ою !Г П Ж * ПОСЛе 17/30 Октября боль 
0іг ' ' Ші а.т Ле _ 1 !сем партий- а,тю за восстановление един- 

еѴм7’°* ім - п” ( * Н ^« Жн Г Т а '™ аиі '™ ■' «о «с» рябо- 

С1!3 » ■«. объ" 0 ^ 9 0Т ИѴМ ноября 19Ю М 

е Дичецц Я( Ппн с Ме ньшевистскгш О. К.. « чеТ 

Че ^ г п Р е -Я й арнтельно во всей сН ‘ 


к 
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1 іо какова бы ни я 'ЯЯЯ 

фрак.п.й к октябрю и ,”“ Ла "епень и 
вала себе в т ио ° года, ни „ 4 логи ческогг, 

собственных ' г ^ еМЯ ЯСного отчета^ Н3 Них ’ Кон ечно °Г‘ ‘ СНИЯ 

^ Ч ^^^-І6ГШий ^ ^КОИргіи. ^ ^ ОТЛІ 

вики в мас « своей также ” Предста| меиий- ™ г ? ““‘““к « а ее 
лах пол итико-дея ОК р а " е уз " ал “ бы себя в “ и " Іие >«ньш е . 

в 0: 0 Рамках мыслить * л СКого Реформизма >дущих апосто- 

д изм, как бол^ГГ- 60рь « у "р"'4^ НЬ,Х — 

горах Учредительного' г 1 ЛИ бы <*»« в бѵлѵт соши ' 
строительства» не то Юрания " 'пионерах те '';.,* л ™«»иаа. 

политического» „„ ° “«“Уюнтего адро ,“ К ° го 

венькой» (выражений Бѵхар^ГГ" 0 СаМЫЙ "Р*"*® 

когда в начале апреля 1917 года ™ ЛИТИЧеск »« Демократий, и 
его знаменитые «тезисы», делавшие тТ ' ПМВИЛСЯ в Петербурге, 
рентный шаг к доведению до «л.тчеГгГ *Г * 0 ™' 

НИИ, которую он ИЗЛОЖИЛ за 12 тег “ той кон,Іе "- 

вызвали среди «старых 

и сильное отталкивание, чем вызвала сен. “«“«душное 
ков» ИНТРПН! ,„„ Л Ы вызвала среди «старых меныневи- 

инге Р национ ал'истско<оциали С тическая .позиция вернув- 

Ш6ГОСя всК0ре после того из -заграницы Мартова, в свою оче- 
редь оывшая лишь зачаточной формой той системы взглядов, 
которую он изложил виоследствие в «апрельских» тезисах 1920 
года, ставших платформой так называемого «Мартовского» те- 
чения меньшевизма*). 

Но только начавшаяся в средине 1914 гола война и. еще 
определеннее, революция 1917 года вновь повернули внимание 

схеме партийной организации проводится выборное начало, а на самом 
съезде «каждая сторона получает по равному числу решающих голо- 
»в, но «заранее «Трех „а себя твердое и ненарушимое обязательство 
пегитгаться во всем постановлениям большинства голосов этого об- 
щего съезда». На ноябрьо^х 

созыве объединенного съезд« 6 . член „ ый «Объединенный Центральный 
подготовки была возложена ■ ^ фракции). Объединительный 

Комитет» Оно 3 представителя от правительства, 

съезд на основах не равного, а протон**»™-* 

состоялся івесной 1906 года в 5^°^* шсВИКО в в марте-апреле 191/ 
») Для настроения >партг пе рвом же появлении автора 

года характерен следующий зпи«»Д. ^ марта) к „ему обрати- 

настоящей книги в комитета бо.ьш в « % 

лась предстааотельнииа Пе«р натканную автору ^ 

« п ^ Ьб0Й .. Ра Л Р Г" Ь „ую брошюру Й— 2ЕЛ - ** 


раігие». По 


Гполулярвую в^ ш ;”еи,ею,е ДД"» « 

фракционным сохранен,: ^ 


„.оологическим проблемам. 

„рш И * «ГГ я ,ѵк ' »* сгоем ” е " 

мысли, о. к, 

Г*гр*-.'.ч« • ^.Ѵиома остаются ... ■ ц 

,«*■** Я « л,ь поГО мѵ. как мы ми:,, ім. явно про,,,, '■ 

«исдодсланно-' сложиться к накалу ртволюц „ , 

, каком они И 


«нс, 

ріМС 

года 


зкой 


и ЛОЛІШСЙІ'КИ ] 

II 


г. 1*1 МІ’ II I ІфОИІШНОЙ Ой, 

1 И инеем рсаоаюияя И>05 кода, ..казалось до., 
„оставить партию "сред множеством сове, мнение 

1 „ее арактиме.кнч вопрос» Поли, и 

ДЛИ ** Ѵ I „ А »ю*,.1.ГК1Л'П'а П ІПТІІІШ'ІП II. .аь^. 

к сосредо 


тор) 


разрешении и сосрел — - " — 

между двумя революциями. В дискуссиях и спор, 
ити менее элементарным вопросам тактики и еннзаі 
организационным вопросам зачастую теряется »нуг| 


организационным вопро^^^І 

ѵіеждѵ тактическими и орган 
из враждующих меж 


точннзгич пар і ні'іна я мысль ц _ 

*’ ,ІХ Но бі 

ИНЫМ с 
РАННЯЯ СВ*»! 

пташтнными ѵс і амопкамн к ‘ 

— еду собой фракции теми большими*** 0 * 
цепциями. до которых они начали дорабатываться в проц* 
своего расхождения. Эти большие концепции но всяком пѵч^ 
почти исчезают из поля зрении рядовых работником со ** 

демократии. И если этот политико-организационный «п 

шшг» создает втечение всего этого периода нее новые и мп™»! 1 
возможности кооперации, сближения и даже «объединен ^ 
между, казалось, безнадежно разопіедшими фракциями Т о НІВ 
трутой стороны, на его же основе вырабатывается в каждое’ Ш 
“ га «Фракционность», для которой непререкаемые 

— - 

» ™™ра, стремится добестн ^ фракш " 

хождение даже т частно, я Р адельн °й остроты всякое рас* 

в «объединенной» партии ' Лр ° _ НЫм личньш вопросам. Так и 
психологическое 0ГЧ ,..,. г , Ви !,а Р 0 члег взаимное недоверие и 

являющее их окончатъ ■ междѵ двѵмя ее частями, подго* 
провозглашен бочьшевии- ,ЫП ^ аскол ’ моторы гі был формально 

ветвился лишь Н пенГ' еЩе * ]т Г0Л - Ѵ ' »" фактически 
НИЯ ^ 0льшев и К ов и 3 «социят1 ІІИИ 1917 Г0Да — в виде цревраше- 

«» азаямГго" ** К№е РМкГГГГГ* “ * КО ‘ Ш - Ѵ,, " СІОв> ' 
^ф'Т} ?/ ,Т УЩеИ «*’ «оТяѵом . П0ЛвМИКу ’ ,Т0Й 

«адько дией 30 «ЗДри 1Э05 г 1 тѵпе. еще не было, когда 

Рпка » «од„ ти ; с ' я и Далеко не „о і„ . П0слел08а№,ая ,,<? Р М и< " 

Кая амнистии Лная * но все же довольно ШИ' 

позволили руководящим деятелям 


Такое сближение оказалось возможным потому, ч го 
косновение с революционной действительностью г _ позиции 
колебало и без того недостаточно еще установивши 
обеих фракций: в этой действительности не оказа ‘ _ ' 
ственнейших элементов для практического примене ^ 

цепций, до которых каждая из них успела к тому вр 


Меньшевистская концепция «давления» рабочего к. а'' 
буржуазию в целях ее «революционизирования» и толка 

власти, при одновременном усилении и организованном закр п 
Ленин классовых позиций пролетариата, оказалась нереализуе- 
мой — прежде всего, вследствие отсутствия на политическо 
сцене предполагаелюго объекта «давления Бурный разлив ре 
волюционного движения, главной силой которого оказался ра о 
чий класс, главным оружием — стачка и главным организаци 
онным центром — Советы Рабочих Депутатов, не только не выз- 
вал политической активизации буржуазии, но на деле привел ее 
к временному политическому самоустранению. Лишь после раз- 
грома Советов в декабре 1905 г. и фактического спада револю- 
ционного рабочего движения, буржуазия начинает выоіупать 
как организованная политическая сила. Но при этом и самое 
левое крыло ее, как характером своей критики только что пе- 
режитого бурного этапа революции, так и самым названием 
основанной им партии (кадеты: Конституционалисты- Демокра- 
ты) свидетельствует, насколько далеко оно от той «революци- 
онности», на которую ориентировалась меньшевистская кон- 
цепция. 

Но не больше элементов оказалось в революционной дей- 
ствительности и для практической реализации большевистской 
концепции «демократической диктатуры пролетариата и кре- 
стьянства», как орудия проведения «буржуазно-демократиче- 
ского переворота» в его наиболее радикальных формах. Ок- 


редакторами. На пороге войны 1914 г. ежедневная с. д. пресса была 
окончательно разгромлена и смогла вновь появиться лишь после рево- 
люции 191/ года. Но журналы н еженедельники, политические и про- 
фессиональные, имели возможность выходить все время — конечно, 
тоже с вынужденными частыми перерывами. В начале 1908 г. большин- 
ство идейных руководителей обеих фракций снова очутилось в эми- 
грации (из которой некоторые — Дан, Мартов, Каменев и др. — 

смогли вернуться в Россию в 1913 г.) и возобновило там издание 
фракционных органов. 
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тябръское забастовочное „ 

стране, вызнало нот. а г рабочие „ 

ревне. Но п этп . '’Уриый и ,., ім . ^ аяИй ‘и«ес? 

той мслѵіч. Л ИИЖі нми К І" ■' тмквгвл _ ' Ят *тія в де. 


я по всей 

Нсобя той мелко-йур^Г^м,,,,*, . * 

демократией», которая п ’ ' г * р ** оя »и *''о-ре^І! <Жа,а » 
летарната по л,пст аіѴ ре " С ""«>«“» «тать ’ 

ос > «твления радикальное " №й ***. «Реаси * 
этой задачи, направляй,,*,, " “ СК0Й “«ократв» 

либерализма: политические идеи и мЛГ " Г '° ТИ ‘ б * 1 *Уа» 0 ГО 
роль в крестьянском Движении ,тогГ„ У "' И 
точенном на вопросах эко„„мичеГ гп Р “ ОЛа ’ «Ч* 1 - 

рых. естественно, стоял вопрос „ 3 “ ; Т™ ' ж * 
рактерно, что и ориентировав, И * выс “‘» «‘пени а- 

циалистов-революционеров обязана" “бшаТ-То™ 

довольно значительными успехами „Л™ ° Время свои, “ 

отчасти и в рабочей среде, главным образом ѴноеГа*™" 0 
пользу «имущественных перемен», то есть <* 
чески окрашенной агитации экономического порядка, 7оЩ 
не ѵвоему политическому радикализму: наоборот, в сфере «по- 
литики» как раз в это время начинается отмеченный уже нам?: 
выше процесс идейно-политического развития партии с. р. в 
сторону сближения с далеко не «радикальным» демократиче- 
ским либерализмом, представленным кадетской партией. — про- 
цесс, к подготовлявший, кстати сказать, идейно-политическую 
основу для участия с. р. в той «демократической» коалиции, 
которою была отмечена первая полоса революции 191" * 

затем и в т. н. «фронте Учредительного Собрания- в 

гражданской войны. 

Таким образом, наперекор всем концепциям, рабочий класс 
оказался единственной активной политической силой «осэобо- 

движения» в дни 

К созданной « Совет играл роль не только ме- 

стеме которой Петер ; Р а) должны были прислониться 

стного, но и всероссииск . П ., пенн ые крѵги служащих, при- 
не только политически мал ° ° Ф Р дОВОЙ городской и земской ин- 
казчиков. мелких чиновник . виженн е, но. как было уже 

теллигениии и т. п., и * это время весьма ради- 

сказано, и та « вада Ф и “ ИР “ знай » интеллигенция, 
калыю настроенная * бур _ политических союзах. 

профессионально 


года, а 

ЭПОХУ 



лась в 


ненных в 


ь О *Т“ ^ 

обший Союз Союз® 


381 


„шибкой преувеличивать — не То Чтгі Ч 

Было бы „о степень действительное, '' «ь 

литический *Р"'^ Н0СЯ І и самого рабочего класса в 
ческой ааинтсресо . * ^ „о инициативе меньще ш , к "«■ 

риод. Коиечио, и ” ■ в лр0внн циальных Советах рук 0во ' Іе - 

тербургском сове ' демократии*), и диктуемые еК) 
роль принадлежа- е тоЗѴНГИ Советских резолюций и Дн ' 
кально-демократа ^ ^ даже с энтузиазмом принимались йс !° 3 ' 
змяий без возр с0 браниями. Но на самом деле под * 
массовыми р сгал 0 чень скоро намечаться сушвг* 1 ^ 1 ' 

обманчивым покрове, е . . . Ц^ествеу. 

иый перелом в действительных настроениях самих рабочих Мас 

Завоеванная ими возможность свободной и организованной 6о 

бы начала поворачивать их внимание от проблем окончательно» 

ликвидации самодержавия и радикализации грядущего ему ' 

смену демократического строя к более близким и понятным 

проблемам их собственного экономического и правового поло 

свидетельствовала катившаяся по вгрй °* 

ѵ " стране 

яюпихся экономических гтяцрі,- с 


жения. Об этом ш всей стран 

учащавшихся экономических стачек, неудеп Жи е 

вовлекавшая в свой круговорот все без исключения катего ° 

ють до самых отсталых, каждая ыо ” н 


волна все 


“ - г ' ‘ — ‘-пни категорш 

трудящихся, вплоть до самых отсталых, каждая из которых ; | 

— и лля организации борьбы, и для закреплений 

!ОИ гобгтвеннмр ППП^Ррлплігьь. 


шила создать 
завоеваний 


- / * для закрепления 

« 0 ѵдІ 0в „„л -"свои собственные профессиональные союзы и 

напор рабочих масс з этом направлении был так неодолим ' 

уступая ему, Петербургский Совет увидел себя вынужденніи 

Объявнть к средине ноября новую всеобщую забастовку кот! 

рои была придана, правда, «политическая» окпягкч 

против предания военному суду кронштадтсГх м тоТ;^™' 

і танцев и против введения военного положения „ П Р в ' пов ‘ 
действительной задачей ,-птппп" * ения в Польше, но 

ным» порядкам 8-часовой рабочий день ч 0 ™™* ВВеСТИ " Мч ' 

и торговых предприятиях. ' ' ' 0 всех промышленных 

« тем, „ другим" одинакоа НЦеПЦИИ Меньшевиков и большевиков, 
устранимым фактом, что н! п Р и *°Дклос ь считаться с тем не- 

класс оказался единствен мл - Пе ^ В0>1 эгапе революции рабочий 
потому как будто и елингт активн °й политической силой, а 

претендентом на создавае« ВеННЫМ ’ Н6 имеющи м конкуррентов, 

- - — Революционную власть. Чтобы 

«г Рабочий т^ НЬГМ изсе стиы м „ ск .„ 

стов. ' п ' Та тов, -иаходиаш йг чением был Белостокский Со- 

и под влиянием с. р. и анархи- 


зм 


"* 0Т0 Рваться от 

приходилось „„ м °« силы „ 

»“«. Фактом’ ит 1еЙ ' Нев °пей а «Уяи ть с 

пением „ ’ 10 интерес,, ' СЧИіа аься „ ие, ° > кон*. 

начали , г,е Редовьіх от І,1и Роких слое» " ч ' тоже не ' НКІ ^ а»* 

проблемам РеМеціатьс >> от “ п Ро«ыш ‘ ? УЗДин ««. с. СТ ^“- 

«он„ миче ^ бор ь Г°" ОМИЧе ‘:кого- Ло ' 1Пти ческого^^ ТариаТа , 
У Мсг и теми Т РМапн,ес ’ 'ото. к 

к «захват»», „от,.г «годами ы ' «««омии '*°- 

алдемократии рые они только ч *’ ІВ0,к °то» ос , |м ' “"а- 
СКОЙ, И чт - ’ применили с Таки ’ ПО инициативе' '“-''""Я 
мать „на "“"““У сама У ' усп «»* в борьбе ‘ , °* сои "' 

ь * ана Рхо-синд ика ,, ^он омическая бок и "««ичс- 

• аивш ий и себе С т,- КИІЬ характер мачаі а лрянн- 

«изоляции» про,ет1Г КИ Зрения '""ьшеаикоТ”"'' 0 ’ 0 д ' й ‘™ия». 
Движения», а «« ДР^ГГ'^ь полной 

ВИКО® ■ — оттащи ' ег ° П0 Ражения а г т бдительного 
борьбы за "! ТЬ «-"о-титизма.,, ’ ОТОЬ , Т П 0 ' ІКИ 3 Р е И"п болыпе- 

1 Г| 33 «Революционно-песпѵл-, рЫва Р аб °чих масс от 

з меньшевизму, и большевизм демок Р атию - 

- Ѵ1 вводкт ь В свои теоретик! Приаддилое ь таким обра- 

ПраВКИ > не тод ько нарушавшие цело^Г^"" практнческ ^ п 

и грозившие взорвать их. И понятно ° - ^ ^ !1Х концепци »<- *- 
его традиционной ориентацией и* ГПОЧему в ме ньшевизме с 

Движения и на оргГии^ГГ^^ьГ^ 0 ™ Ра6 ‘ 4 '™ 
с его выдвиганием на а и°-*-ятелыю,.ть пролетариата, 

скит задач „ Л го - Р К ШЗН 5К - Іас « а “х» социалнстче- 
ДаЧ И с его Убеждением, что. если уж код событий по,,. 

нудительно навяжет пролетариату, хотя бы исторически прежде- 

временно, революционную власть, то власть эта во всяком случае 

должна быть использована для с о ц и а л и этического 

преобразования общественных отношении. — понятно, почему 

* 

в тогдашнем меньшевизме оказалось гораздо больше, чем в 
большевизме, психологической -податливости по отношению к га- 
ким поправкам, общая тенденция которых шла в направлении 
взглядов Парвуса-Троцкого о «рабочем правительстве*, как 

ги ппелопоед еденном могильщике и наследнике нар* 

как процессе не- 
русской резолю* 


по- 

но 


исторически предопределенном 
ской власти, и о «перманентной революции». 

я- ЧА Ч Т Г\ ,а I 1 I* "У 1 1 а "% 1 а 


СКОЙ власти, И О «перманентом 
посредственного «-лереростакия» оуржуазнои 

ции в революцию со ™ а "'^, ЬСТВО вал ѵже самый факт 
Об этой податливое с рарвусом и Троцким 

коалиции редакционного ші _ начавшеП выход пъ в -'Ч ,ед,1ИС 
для совместного издания та1не определились все ука- 

ноября, то есть тогда, когд . 






ЯСЛИ ГИБКОЙ СИТ У8ЦИИ. Но 

*>*"*:!, аѵ^ость в том. что „р 0 „, 


^Ци, 

* тр °икн2: *». 




•** **Я# Ь э звучать В высказываниях 
>- *С >:«;> редакционного штаба ( ] 

"'« о. *" 0 “’ а „ автора этой книги), при 

>» «!м**^, ти „еньшсвиков. особенно раб оч „ х ***■ 





ущ 1 йС *т\[ м 

«00* Ѵт.кой» все больше становилась 

I* ’,<« «^Начала», трактовавшего оче видн , 

«ѵ **-*! .,*** ,На „,і| ■нМГ^Н 


чтя и чт то «Начала»» *г "лило 

**">» - 1 "" к. пролетариата уже не столько 

И[5?в&| яЯ 0 И тник его пораж'-ніп., сколько как нисп 0 , 
<^' йК Я лр“*^ ис ускорения его соииалистичеоког. 


. судьбо» аіа* 

мае» тенденции вносили элементы кричащ 
*тТро“ КІІСТ№ \ шѵ ю концепцию меньшевизма и неизбеГ 

ягельную часть меньшевиков к ее пр*^ 1 
яЯК «У» бы ; грѵ если бы неудача ноябрьской забасто ВКи , 
„ьаоху “'^„сражения руководимого Советами рабочего Ді ,./ 
аи-^іе пе демонстрировали с очевидностью илл»*. 

да на «блестящую изоляцию» пролетариата, как 

мт „Г благоприятствующее борьбе рабочего класса за ц 1апі 

• я ’ „диализ». Но и в процессе начавшегося после «декабря 
“ ‘ яия всего меньшевизма в целом к его основным кон- 

цсіщняѵ еще довольно долго, как увидим, давали себя знать 
противоречия, внесенные в эти концепции «днями свободы», но 
находившие все новую пищу и в событиях ближайших месяцев 
и лет. Во всяком случае, отвечая на издевательства некоторых 
буржуазно-демократических кругов над разноголосицей в ря- 
ш сощвдемократии, Ленин (с характерным для того времени 

>.р 


! Мартов (как Аксельрод и Плеханов) упорно ■сопротивлялся не- 
- " сгрэцштсш » тен ленций в меньшевизме и пытался тверд* 1 
р«отюцд' Т'* меньше!шстской концепции о буржуазном характере 
стіі, л 0 °‘ І),к - азі,и * как единственно возможном преемнике вла* 

«ого, так и ° Д 7 я 3 Т еИШ1 €И30ЛЯЦИИэ пролетариата, как для него са- 
^строений . ^ 0 ЦШх тудеб революции. Разнобой его тогдашних 


Щ‘Ттся пи тч(. ^ Рвениями значительной части меньшевиков 


-влѵ.н ГТѵрзі * у лѵц:«ішпілл л'рмпп.™у“ 

® 0сть - А к Ча і(1] ! во °бще существенно понизил его па 




Яг.І 


л пепм Гг ' не столькп м году> Этим и Объясняете», 

О» сколько пишущий эти строки В^- 


“и-яся ни так бот ■значите; 

в Стедго.тівмсктіг ^ енно * Что мил его желания принимать участие 


в 19к ,ІІ! 0Г Ве №ѵться^ Г ° Да 0(4 ^ыл арестован и выслан заі г - 
- “п ' 8 1913 год - ѵ - Этим и объясняется. 


бетеля 


^ьщевиз^з В Качест ве, так оказать, официального 


преД 


стремлением у Мали ' ■ ЩШВ 

рым правом лисят ! Ь фрак пио Нн , 

большевиками з Ва Ь ' ’ Сей ері, 0 ^ е г ра3ног ласв я ) 

Г, Г * кращать борьбы" п * СТачк « и Во °*° Се ’ Ме ньа^^ с нек °т 0 - 
иионная о бстанов ^ »<*■ ««»и ю , зва К " “'«те с 

СП °Р Ы к *«лись лищ, П0Л0Казыва ла са ^ ет » и* РУ^ р ": * 
пример, пяг^.. ь Де талей „ ама п Ракти Ч р™, еБОл >о- 

Революинонных ТР сТ аЛ0 Советы РабочТ С ° бьт,й: ‘НІчыо*”™' 

точные органы Сам °Улрав Л ений *н Х Дел - ѴТа тов. ка ’ На ' 

И П^п , Р ы револадципта " ’ Нова я Жизнь* орган ы 

Р -олюционную темп ° и ВЛасти , соедина как зача- 

пролетариата, 'Новая ’ На чат 0 ’ склони” 11 - 6 пролета Риат 

іеской Диктатуры пп ИіНЬ ст °яла на точке Л ° М " к Диктатуре 

И подобных разногласив аРИаТЗ " "Р^-янства ''/Гп”"*’*™' 

вает на '> любой перво, Г УТРИ социалде) '«ратии че”* ^ 

партии?» («Победа кадетов ГТ™” ЛЮб ° й ес“о, 

р .угігі т т* 

яла на точке зрения пемократическо к 11 и л и а * ь * о «то- 

Г Г н“оХах~ ~ 

Р Ципиально все без исключения 
меньшевистские члены его редакции п о прежнему стояли на 

очке зрения, нашедшей себе выражение в резолюциях майской 
конференции 1905 года. И еще меньше мешало оно тому что 
этим «уклоном» все больше окрашивалась политическая агита- 
ция Обеих фракций. Не случайная лишь обмолвка указание еа- 
лог о Ленина в только что приведенной цитате, что объединен- 
ная большевистско-меньшевистская редакция «Северного Голо- 
са» звала рабочих «не прекращать борьбы, пока власть 
не бѵдет в и х рѵках». Ибо, каковы ни были теоретические 

воззрения каждой из фракции, «практические лозунги», как 

, Пении им обеим «подсказывала револю- 

справедливо говорит Летает как 

„ионная обстановка». Остановка же л * * 

мы видели. та ^ 0Ва ; о ЧТ 0 ° нѵ Р !троикиз,,а»*)- На короткое - 
большевиков в сторон. * 

„ „ 3 япеѵя лейт-мотив нашей тактики: 

». лМц меньшевики, забыли . П] . ата> — этими слотами 

избегать л ? “ Л "Г «Тніш сошалдемокрагші того «* « 

С " Ра ,в?^омн“ни« сооиалдемократа. Нью I I 

I А. Гарви (ВОСІЮМИИ-" $$§ 


Редактированіи ни іі іиввум популярную «Русскую Газету») стал 

его <\ і конным и никем не «ижаршіаемым преемником • — на 
те не.ылгив дни, которые еше оставалось жить самому Совету*). 

> - *г ■ 

со.інжсммс междѵ фракциями происходило, однако, не толь* 
Но на почве больших поли ш чески х проблем революции, но и 
на почве той громадной организационной, агитационной и про- 
иагандиѵ ! ѵ кой работы, которую социаллемократин начала в 

предреволюционные дни и с удесятеренной жергиой продолжала 

^ *дни свободы*. 

уже было сказано, поела 9 января обе фракции соииал- 

иГ!1 ра «"' ‘•“•"■•Ч**** 1 * и* «вооруженное імкаанио. как 

овн ;:; Г УЮ Фа,Ѵ |МЗ "" Ж * »•••«*>*«• За одинаково.-.,.,.. 
риіНіанни скрывал, ,сц однако, глубокое ра.мшчие „ 

" 1Т а1ЛС№,КРаТ "" П ° огн ™'«“"<' к вогсганик,: „од- 

а : о : тческий ‘ іюдхол * ***'*** * **»***»<«>* 

дчеркап ю «военно-технический» у большевиков Нп « .! 

одинаковостью екпьгвалоо „ а * ^ьшевиков. Но за этой 

скрывалось на деле глубокое п«ю Ви . 

опенке самого значения восстания в развитии пГ И В 

процесса. * ’ гин Р еп °лк>ци 0 ‘нного 

Большевистский съезд в мае іопч г 
организации пролетариата для «вооружении!-' ° * ' МЖ * задач У 

но самых главных задач партии в іп гг ' • П п<ксіания * «°-»н°й 

мент». он мо , ^‘ Р ™ И ' т 2: шт революционный мо- 

МЫХ главных», а «самой , лавнов» погожу <0ЛН0Й нз са ’ 

оказывается гнпт,-т В „ м ч т - ѵ что именно эта залачт 

1 ІЛ действую щей во всех беч И г.- Ч „. адача 

пнях его. В ее свете обсуждаю™, . "еключения резолю- 

' ЛаК>ТСЯ И решаютс » их, все без исклю- 

.слали меиьи.сіГГ'^' зигзаге ктотЛ 

«ООН, 40 ле, Г. ' а,оводы » 1905 года „ когі, Р " |,0 ‘ 

«истской палат*. --":.- Ж >ІІІ<т ' ,бъяс "-игв МК - лсф.-і-иѵіТ " Лтт 
*) п «абылн». дефектами меньше- 

■ іосле ,ѵі>(чч -і „ 

председателем ііетепбѵпгг М|>И '’^ собра ' ,;,н Совета и Шта* т 

теояч к а, , ®Гю\ргскогп Совета гт гт самого Троцкого 

(>и к »тому времени а стал Парвус. Но пи г, 

шпсь и не іуч'і у, прежний ха ия кг ап ' оиеі По - 
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и 


А«ЗЖ|! 


1ИІ1 'ь как подсол. Ій, ‘ ,с ,10 <игичесіаі* 

иис |, 1 ,Г 'Н-., м Жі 


ле і лриатд, ^ ^ 

» иеиосредственног 


РУ‘іуМі.441 >я 
**' І'ДММс 


г;і "" -"“'н <м„„н ЯІ ; съезд о г ™, ы »,„ 


про* 

тения 
•того, 
1 .x работников» 


ПОПНДКЯ . 

' РЯССМЛТріниімѵ ' *" 

значение „ 11а ■- е ср„„. 

[^ІІЛіЩЛн.. щ. 11 "*чад. и „ самом!! * 0, 

*ле восстания». 

Ш1*“І«ичиие М( . 11(< /* с " "^гийиые ор. 
к заработке „лат «Г Воо РУжеиию 

надобности! оа,біГ' , | !ѵ1 і ;^ ’ ,И '^^іля СС 

4НИЯ " У™«ЮВД о вышедшем из ... 1° Л *° Д к вое- 

ниіельстне, как об , "" 1С таиия Времетьч Под. 

йоды рсво.шщии», больше ф0ри *»™*Л «• 

вращается. Для „іо !Г ІжстГ 1 ' " ‘ ' я " ки ^ * — 

' ,ОМ1 ' Н| - » Р* ™ раікмниіни, как'дГбізЦ- 

один ИЗ преходящих эпизодов этого развития. Пр , кг , ва , 
комиссия конфсреинии вырабатывает проекты резолюци’й о «о- 
оружении» и об «агитации в войсках». Но для харакіеристики 
действительней*© места, занимаемого проблемами такого рола в 
революционных концепциях меньшевизма, как нельзя более по- 
казателен тот факт, что в комиссии этой не принимал ѵчастия 
пи один из ЧЛОКОВ редакционной коллегии «Искры», более того 
— выработанные комиссией проекты конференция оставила бел 
рассмотрения — «за недостатком времени». 

Вопреки ожиданиям, можно сказать, всех бел исключения 
течений русской социалдемократии, массовое революционное 
движение, развязанное 9-м января, не «уперлось» в восстание. 
"у над 5 самодержавием - правда, далеко не «рж и.тепвну^ 

который придавала этому выражению резздюии* 
в том смысле, Р _ это авижение „держало методами 

большевистского съезд., , переро стания» ее в восстание, 

политической забастов ^ Латв т, некоторые другие районы 
Правда, в восстания ( ’ будто третья, декабрьская 

и города России) была не актом дальнейшего 

забастовка. Но сама эта йо ,, его класса, а актом его сам 

политического наступления ра _ . Ііро тив ареста общего 

„бороны, была " а " е ^ К . Д- аб Рьские = я о«Ш 

собрания П етер УР_ а иергард ными и п Р ит ° в1ами на полпути, 

™ сь таким Обр ' ? най праждебными ей сіупйіь , 

революции, остан к п0 дъему ее 

а отнюдь не первым “ г ° ого , воо Р! 

организованного и 



наступления 

ззт 





иелкю «реіи тельной» ликвидации 
Ною республикой, возглавляемою Временным 

рабоче-крестьянской диктатуры* I. 

^ поражения оказались не преходящей неудачей. 

этологом целой полоса революционного раво- 

і января. Но 

мыслить '-* т іение заме 

[: расчеты на возможность и лаже вероятность во- 
іня в самом близком будущем восстания, конечно, 
восстания более широкого, «всенародного» по ’ашгтз^) и пето 
му успешной, вѵодят я их гакгнческие построения на протяже- 
иии почти всего 1906 гола. И только к Лондонскому х.ы’М> 
(весна 190” года) меньшевизм окончательно утверждается в 

е декабря 1906 года меньшевики недооценили 
размеры поражения» н что «того массового напора (то есть 
нового подъема массового революционного движения. Ф, Д.), 
который, в конце концов, неизбежен*, нельзя ожидать «так 
скоро, как на то расчитывали меньшевистские резолюции Сток- 

•) 3 бегав вперед, нужно тут же отметить, что по пути своору- 
*«*•*•' "о восстания» в большевистском его толковании не пошла и 
фею.: тьеко-марговекая резолюция 1917 года, окончательно столкнув- 
шая русское самодержавие в историческую .могилу, поставившая на его 
«естл Временное Правительство и провозгласившая демократическую 
гссл. -бткку. сделавшую Россию, по признанию самого Ленина в его 
апрельских тезисах, «самою свободною страною в мире»! В классиче- 
ски'/ втпе большевистские методы «вооруженного восстания», заранее 
на эт немного, подготовленного, организованного и руководимого «шта- 
бом спевшихся революционеров» и т. д., были применены лишь в ок- 
тябрьско-ноябрьской революции того же 1917 года, когда задачей 
восстания оказалось уже не свержение самодержавия, а свержение 
ременного авительства. не учреждение демократической реепѵбіп- 
!****“ ее новым, «советским строем, непосредственным же ет 
ГУзутвтатом не лемокрал.ческая диктатура пролетариата и крестьян- 
* « юа-таетотеская диктатура коммунистической партіи, Тнсто 

Рм “"' «"•* четверто 20-века еполн” есннйТ- 

• Г. ; ^ Ра30М ” Лр ** е *» в предпосылкой ев'. 

’ГО восстания» в большевистском его понимании -т , 

его возможной иелью. То о наличие этой „ГГ лт ’"°“ не 

• « ту развернутую агитационную В °” 

*«еад и в войсках которая была необходим» ," 3аци<>ннѵ ' <:і Работу в 
•есгвтеяия такого восстания и,,. лля подгого ™ « осѵ- 

«0*0 тштт^ энской сог '" ™‘ яч 

«реетьяя и солдат, сосредоточенных в хорошо вооруженных 

которого успех во^аниГвГт 1и ™ и ™ че ™' д «„трах страны. 

пня вряд ЛИ был бы возможен. 
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гольмского съезтач, -і'тш 

Лондонского Сі Рч ^ ан - «Сопи ЦН 

Еще значнтелГ' 1907 ' »« ^'Т Ит "» » ««. 

Г°ИНЯ, которую (Ііп° ДОльШе держали с К *1" ол, °чиях 

" КОТО Р- Ѵ ‘0 он повторщЛ' Р ѵ а ' 1 Ленин «й^с киі “ ИКИ 1ой Точки 

;г.г « 7/2о фе р в ;,: *?*?. ж* ?«*с 

. Московского И дрѵгиѵ п , 1906 г '> а именно . ' ртийн і« Из- 

П0ЧВЬІ Для новой боте 0СсТаний » является «ц 10 4П0дав ление 

"^""ойГгг 

очередь на основами» Р Вап Р 0с о восстании Р 6 И 

казавшего іюзможно^”^^^ 

посредственные задачи более упорной 'и 3 ' 1 ” И Наметивше г° не- 
следующего выступления» («СоГ“ ” те Р пе ™*>й подготовки 
и тактика рабочей партии»). 5 ° е Пол <>жен-ие р 0С син 

Не Т0ЛЬК0 Над об Щими проблемами этого «следу*,,,* 
с ту плен ия», НО и над конкретными деталями его ВЫ * 

• : " раоотает мысль Ленина в ближайшие годы. На разгон 

1-с, Государственной Думы он реагирует а коние июля 19 0Г, 
года орошюрой «Роспуск Думы и задачи пролетариата», и ко- 
: с кс г еі орически заявляет, что «.при данном положении ве- 
щей, как оно сложилось теперь, в момент роспуска Думы, не 
может подлежать никакому сомнению, что активная борьба ве- 
дет прямо и непосредственно к восстанию» и что «поэтому 
звать к всероссийской забастовке, не призывая к восстанию,,, 
было бы прямо легкомыслием, граничащим с преступлением». 
Он настаивает на том, что «теперь мы особенно должны разъяс- 
„ять в своей агитации необходимость... военной организации 

' . ..„гянизацией советов для их защиты, для проведения 

наряду с ор котор ого бессильны будут всякие советы и 

того восс гания, Р рода «военные организации». 

всякие выборные 1 своей ячейкой очень мелкие, 

В свою очередь, «должны иметь^во ^ ^ Все 

вольные союзы, Д есятк "’ ' сторо не свободы, должны «емед_ 

- каждый, кто хочет стоять ну с _ союзы людей 

.„и связанных товари- 


ленно объединитьсявбоевь или ^ связанных ѵт^ 

^,г;д .*с зз» пры 

(одна дереві , ^ «новая о0 рьб ^ цТ0 <<с( 

видя возможно ^ идайн0і как предь«У“ ния ‘ времен „ 


«разгорятся так же 

„то «события по- 
вьісгуяле* 

бы 


ВИДЯ возможное , каК пн^— времени 

неожиданно и сти ^ дств а и ******* Р^. « Еи ш 

требуют от нас РУКОВ случай подробные 
ния», ОН яа« т на 
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-Ллг 


это ом*м*л так, то «і- « **• 

«е, злба стопку я 

». средине иди к к иі 
ьіть первод строительных р 
полевых рібоі» ОдМТ°1 *^ГІ 
стѵтнеиие «в указанны! Р 
; с е >. (курсив Ленива I в.- ня 
-аций и союзов о времени выступле 
рий путь стихийного нарос тания на. 

Чы видим, сколь ее посредствомъ 




. д 2, Л 


С 1м- 


н» и 


ЩшТШ 


ппКЗШ 


не 

іЫХ 

«ИЯ 




уъіѴ п 


российское 
, ц'ггі началѵ 

л бы истюлъзо- 

ежязние летккж 
такое вы* 

I А Г' - ' ; т4Ц ,1 ^ 


т 










V,* 


ЬО. 


Но и после 
большевикам 


іется ста- 

I Ленину 
того, как 
пгншлось 


2НИ€ 

время 

ГІѴ та т ѵюшего вы: і ѵ П1СК/-Я1 > 

сроки €слел> К * іи^ѵи^ мжентхііия на грядущее 

г»тодвннѵтъ в нешіред елейное б> дущее. р 

лтѵилгалз окпашивать собой 

с^гюоѵженное восстание* продолжш ѵи ^ |И € _ 

,, іслігктеисэма и стала наиболее суше* 

по тмтическѵю тактик! больше виз а 

полкти с - ' ,.прірісг«!»и\ собою и его отношение 

ствеккы* из элементов, определявших 

ко всем текущим политическим и организационным проблем»*, 
и гѵ эволютою его политического мышления, которая получила 
свое окончательное завершение в революции 1917 гола, привела 
его к окончательному разрыву с еоциалдемократией и сделала 
его идеологическим знаменем советский коммунизм. 


Однако, независимо от места, какое ориентация на «воору- 
женное восстание» играла в политической идеологии тей и дру- 
гой фракции, на деле им обеим приходилось все больше зани- 
маться не столько проблемами восстания, которое оставалось 
перспективой будущего, и чем дальше, тем больше неопреде- 
леннее' будущего, сколько теми политическими и организаци- 
онными проблемами, поворот внимания к которым им обеим оди- 
наково «подсказывала» обрисованная выше «революционная 
обстановка». Но то бы іи как раз те проблемы организации 
о б ш е - р еволюи ионного «освободительного движения и. в част- 
ности и в особенности, организации и укрепления классовых по- 


зиций пролетариата, которые именно в меньшевистской страте- 
гии и тактике отодвигали совершенно на задний план проблемы 
«восстания» и над которыми непрерывно работала меньшевист- 
ская мысль. Этим и объясняется, почему именно на долю мет - 
шевизмі выпала роль пионера, инициатора, пролагателя новых 
путей для социалдемократической работы — не только б пгел- 
революішонные месяцы и в «дни свободы», но и во весь после- 
дующий период толу -конституционализма, вплоть до революции 
1 Л/ го іа, политическим организатором, возглавителем и руко- 
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тм*-ѵлг.м первого « &нШН 

Мы тигли к , к . кот »рой такж,. 

**««<"► Йно «Г*- І’У^ское «*свТ(ѵ> МегіѴ ' Ше,іизм - 

^ йвС^ ИІ,ИМХ 

-' '' ‘^коид >, «явочным* , ’ ломавшее рамки ’ уча * 

4 // йавШ ^ 

ѵ ЛѵЛ ^ * Ч ч’ОКѴітПі п ѴЛИЧНЫѵ ййіт 

' яивов ' в іниѵгивополпж****: * * Демонстраций 

' •■ 'ІГО в «Штичныч» чмстип'онн» 1 ®“ 1 ' шспии »м. опасаві 

«Ч ., «Ладт,^ д«„жо,,і"; : " ,,г пылится » «и». 

* ■ решительной «всездроамой» сч'пж,“ с " аст)г '"" ~ 
"У*"** >' «а необходимости «беречь сХвТ' " 

го ѵ о мента (как мы кшм.. ,„. 1 силы * До это- 

а Паовѵс м Тп> V опаси,ия отчасти Р^еляли • 

' ?/ „ роцкнй), меньшевики именно в этих «ча- 

стичных* выступлениях увидели могучий фактор наростания 
рСБСѴЛѵиионных сил и разложения царистского «аппарата: и 
л го му споим лозунгом сделали не сбережение сил», а «развя- 
зьгз.и е* революции. Но идя дальше, они стремились закрепить 
3' ; частичные и эпизодические прорывы в область по.титиче- 
;< ч " снободк, создавая для защиты и использования добытых 
^ члчно ѵ, > '.*о рядке прав столь же «явочные» организации все- 
возможного типа: лозунг «революционного самоуправления», 

• 2 этой МЫСЛИ обобщенное выражение, стал, наряду с 

ЛОЗУНГОМ «развязывания революции», знаменем меньшевизма в 
< е - -и ч лл юди онном «освободительном движении». 

Явный успех этой тактики победил, в конце концов, сопро 

^і^евизма и решающую роль сыграла в этот, отно- 
- -еиие бо :.--к*йЗ . . Р ачальЯ0 тоже встреченная 

-екѵн вшвмнутая «1^КР_ 11СПО льзования «автономии», 

ОЛЬШЕВИКами вражде ^ денням (27 авг, - 9 сент. 

.поил иной высшим тчебн „ виде нер ы умиротво- 




шяов высшим у ■“ _ аннѵю * виде мер» У* Ш Р 0 ™’- 

1905 г.). Эту автономию. зм > 5 ' л лагдла ИСПОЛ ьзовать дли лик- 

«Искра» ре денчесК ой забастовки и 

-птачѵвшеися с . „ аѵпИТО” 


- ' ■ 


Т ' 


- - Г 

-.ш. Л л - * 




— * Г' с 

р.-.г. 


нн я 

- 

. не ею 


в ѵ 


іенпя студентов т0Г0) ЧТ оов* — 

столько. о днаКО ; оГО чтобы открыть 


/ чтобы возобновить уяеб- 

Т0Г0 ; /и, лоТк эти аудитории 

был ПОД' 


ные зз«и і” я - 
«мпоЯВХДХ 


— ° ; •;* ::-Г лозунг «ИСКР* ш - 

СОбР Гч1шИНСТВОМ студен^-- остью, н а 

^ тГра^-;- ЦЗ* ГГи--Р; 

««РУ 0 Ул!іжѴГербУР г№ 2 е ” я 0С ст1тн в пред-окгябрьские 


НС г- ^ 


шаяся забасто-- бнЫ е 
оггеты и высип.е . 


зав 
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и |, 11 

и 1-1 


'"'ф 


ип Ц>Ии і 


**' Г Т '....м.Ь ‘«'I 


Иі |» 


р,*ѵ’»* >ая 

„лил *° т 

вО*-** „НН А >« I й " 


ПІ 


мм | 


Н1М Ш ,( 


п МИМІИМ 


1 1 1 


р»"*",. п ,,,„і.ы. 

_ и квШ* 1 ** , 1МНк| . 

„ имі-и» "" , и 

, м РС .»...и.рііны».« «•Р 1 """' 

^. рлітт •и»"- 

** X , ашѴ ' мЯ " ш 1 

- о ДННЖІ'НГ 



'■ 

'Ила для 

’ лниисения 

ио {ИІ/ИЙ 


„„„ общгт*^-* ;,иИ ^^И 

шѣжт#1*Ь шгіі ИСПОЛІ. нж.ши-л і/.п 

"ІІІІИ КЛ.'І І’С >ны 


по. 


| ,М’ V» • ’ 

минн. усиления и укрепления 
«В нынешний «омені общею ренолюиионіюго 

общественные классы ныхолні на .чрчіѵ открытой Т 
политической борьбы н равные эдеме и л, г буржуазного 

кшѵт себе опоры в народных массах», говорит меиьи 

ідДстгдя конференция I ‘ Юч и обі.ж і(';ніп; принятьи 

злшонныѵ релмнштЧ и продолжает; «В массах 1 — 

сильнее, чей во всех других классах, проявляется ха» 
для этого момента стремление к организации на яочв Ѵ 
своих политических и профессиональных интересов Н 

«лика іт *іаііАі/ппіТгііі лпі* л пл _ 


41 ***• * 

чтобы создяддемакратия овладела этим могу ниш Л 
чтобы она включала в себя и политически воспитывала 
рядах все выделяемые пролетариатом сознательные * 
Конкретизируя эту общую установку, принятая 
конференцией) резолюция «об экономической борьбе» Г п 
вдет, что «особенно благоприятным для рабочего клас‘-' 2 » 

“ К 7 Р0е <* «*»«* себе в революции своек 
воспользоваться для гіо чтоб» « С ° ЦИаЛДемок Р а ™ "Щ 

Ходе бѵржѵя чип» .. ’ 6 пролетариат завоевал себе в 

«огли бы обеспечить емТ ИИ НЗИб ° Лее важные позиции, которы 
анальное освобождение» Поэт * ДаЛЬнейшей его бо Р ь6е 31 * 
•"‘одимым, чтобы яарги ™ му * кон Ф е Решшя считает в-/- 
Р''°д с особенной энр 8 СВОе п агитации в революционна - 
мального рабочего * >Гие ^ В6Ла ^°Р Ь ®У за установление махз- 
'-вободы стачек и сою^ В и0семь часов и ничем не ограниченна 
Ф^чіональных союэтч* ° В>> ^ СВОю очередь, резолюция : <з? г 
олько не ѵстп^ Нит ЙСХОдя из того, что «резолюция- * 








Нп , устранит * ЗТ1 ’ дя и з того, что «революция- 
аст Новый, иогѵчиг ИТалисти ческих отношений произзее- ^ 

УИИИ ТОЛЧпь- 
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олчок их развитию», и что «в об 


СТ29С5- 


■' і 4 11 :і °иионного брожеі 

"'■ , ‘>< і *»д..мых рабочему"» ЗН * ЧИ1ельн о облегчай, ,. ? Щ 

1 і’і аііизацин и стачек “ У " «"«атизие „ м .""^ м ' 

а і’і ілііиям: «1 . ' рекомендуй всем * '■•обод. 

ь '■действие нс^і , У м па рт*йиыіі оп - 

" “««иін сноих профсс „ “ ,и,Ка '’ *«"■» 

лн,иа,т " Т “™х сок»,, 1 ,, „« рек" сГ иХ " «ризи. 

" іа конам; 2. устройствѣ 4 “«"У"»» еще 
і; ‘"Дельных проф е сс,тнатк и .! ГУЛЛрНЫХ соб Р а "“« <4>едсч- 
»“х промышленных заведений (■ <01030в **» уполномочен. 

профессиональными смолами и 

шимися и распоряжении партийных организаций силами и т«. 
ническимн средствами». И наконец, переходя и область, где со- 
ц.іа.іьно- экономическая борьба пролетариата смыкается с его 
политической борьбой, конференция приняла резолюцию «о не- 
оформленных организациях», сыгравшую в ближайшие месяцы 
решающую роль в тактике социалдемократии и создавшую воз- 
можность ее тесного контакта с революционным движением 
широких рабочих масс. Резолюция гласит: 

«В атмосфере существующего революционного брожения в 
широких массах возникают разного рода неоформленные .объеди- 
нения рабочих. Объединяя рабочих, без различия профессий, 
на почве социально-экономических и политических нужд, общих 
_ грмѵ пабочемѵ классу, эти соединения, в силу историческом 

\ ‘ * Р становятся исходными пунктами политического 

обстановки, станов _ в _ е> чт0 такой ход 

сплочения пролетари _ V для быстрого расши- 

развития этих партии рабочего класса 

рения и укреплен „_ ятии конференция рекомендует, 

под знаменем социалдеж ^ в „ распространению таких 

«1. содействовать возникнов ^ ^ руков0ДИМЬ1е соииал- 

соедннений и 2. стремиться о Р организации пролетд- 

демократией постоянные сіавящие р иелью 

рната (революционные рабо ^ госуларственной и обшеавеи 

непрерывное вмешате ег0 класса». ачн со- 

ной ЖИЗНИ В 11НУеР с е о С ц а иал Р демократией сТО ^ о ^ Р ° и об гедивеи.по 

Ставя леред ^ оЦ оформлению, Р ос - п рофессчо- 

— • г.»™”* - * ’ 
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нальных 


влении этих задач 


К і«іѣ сп мы 










І'Ч»: МСІІІ І| I і)*мИ{ ИФАІШИ 

^ и,( К ? ГГ Ор Ц НМІ М | ДММДі| 
ічнаигй прмм« тм іи;» (’ргдпм > ■ і»« 

І^ІЧ 1| Г ' *И і і И |>| ф(>рл*|4 I }Ч ЛИН 1.1 

• 'Мі*< іЧс^іИНО ЧІ \ >ігА Н мыши 





И*# прптгіариіта н Л* * ѵ і революции, но и средство ра| 

нар- 

■ •< ѵічимнроііь.і, ытмч кмнфс- 

у. |>| ІП ГШІІІЫѴ!, «нспбчо- 

< ( . 1 1 ' п і п н ■ ■ о работы сіа- 
■ М ■■ .іЧР Н^^Ямил чг»мсіп общего рсволкіци- 

ПОІЬГЧІ». *( *І» ЛііДснн* * Іи і *М Ик 3 м ■ 1 1 1 И ч И УСЛОВИЯХ «того 
«чем ѵчич .тижгмнгм* ііроігтарскнх часе и вовлечение в 
РМЫ іоинАлііЪи крліми веги «іп.інітпгнмі ікнгншп, пылеляе- 
лстдридточ» в тле ітого движения, и должно было слѵ- 

ш 

ору тем реформировании парши. превращении ее из орга- 
ІДЦЯИ, р\ КоВоднщгЛ рабочими ЧІССЯМИ *СО стороны» и, в свою 
ре Пч руководимой революционно настроенными мнтеллиген- 

нт^** ** буржудяной среды, к самоуправляющуюся 

организацию самих рабочих масс, возглавляемую уже нс бу ржу- 

аімокц а собственною, рабочею «интеллигенпиею», помощь по- 
литическому Н социалистическому воспитанию которой и состав- 
ляет исторический долг соинялдемократов. Проблемам рефор- 
мирования партии отдавал особое внимание П. Б. Аксельрод 
;;; НН0 " ,то Ч**« ««двинувший идею всероссийского ерабо- 

Л "роф^жонмьных, политических, культурных 

и ины, рабочих оргіниминп. как решающего этапа на пути к 
«манию совершенно новой, массовой почвы лтв епм,.,?’" 
кратнческой организашш в России и совершенно „„„ ' 

" ‘И’* сонналлемократнческой работы ^ " ' ,еТОДОВ 

™ХИ ТтѵГй 'тсГешГ Р* заі »иий на- 

-боты, к в последую** * «*» 

лавшне для этой тсятсльности и пя всех А ' онализм *- «»- 
ния вообще крайне сложные н прош^-і Р " рабочего •'■«иже. 
легальное™». Но сами эти идеи и тенте 1 - ѵсловия «полу- 
выраженяе той работе, которую меиьшгаи обоб 'нающее 

'■""V ю ? "нмря. „о , особой ' энепп ей фактИчески начал 

ТЫ ' Как в ™° У*е отмечено. О янвапя Т"™ ПОСле эт °« «а- 
разлнву рабочего ииження очей , Г толчок “'«рокомѵ 

ществешю экономический характер н° Р ° ПрИНЯВШего преимѵ'- 
™ геами здания беспартийных паб ІОПрово *Давшегося по- 

"Р°фес6 „опальной «Й? Г°^ для веде- 

Насколько широкие размеры приня аЬрепления ее завоеваний 

• ™ к октябрьским «дням своботГ М,ІН0 х0тя 
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п «“шедших на- 


‘ГИІМІ.ЙММИХ 

‘>' “ ие ««МИ ѵ о 1кгЛ 

оо іейс і ким 


ік І И <ИІЦ і І|. 

‘"-•'Ьи, -н. Иі 

м ®И1Ыи„ Пис "** 


пц, 

'"ер» щ-м 


м<| 




'Кощцщцн.,,, „ " 1 р;іГщ|., 'М'і ііцм 

11 1 »чѵц '' мп 'і»іИи 


нню лѵммочиннич* „77"' Пп І«-(Ѵ 

«Ы-'Л , 


лет ію тех *нвл.»„ч«. 

Мі 1 Ф'Ч’М.ич 


■ ■ 

Г я > не могли нс 


"''"■'П і.іі.и,,, И, 

ІЛ, ’НЫх 

*"«= мч п ( ! к '; іе д 

0| '« Р«б«.-ѵ И 1 1,, *фер< іи , 

' Ии 


Й I ы \ 


I 


і:іЦ||)| . 


1 11 укреп 


« >»• 

ИМлі.Цок, :і | .гік I с 


' ^ '^1' '1'Ц і |,і Ѵ1 

иИН рабочего К1 -п 1Л Мы ПИ( . И,М ' !И,ами политической мобили* 

- — — - .г;:;; г. — 

^^ШШк 


ШЩѴІ:І К н 



>ЙМ п 


'1 \ ч- . А . >' "‘чѵѵшисп 

Ѵ \М\, объявлением о сочмп» „ 
СІ, оММ Кочо 


ППіЧА , ѵ «МВДЯ 

■ 1ЧѴи "' п? " н, поилось сормть м Г н ,! редине апгуста "Р*»и- 

ТелЬМОГО адиженжі». но коічшам'епмі Г 4 ' <ае80б °^* 

нием еще раньше, чем памеч синие пво*^ 8 " 8 * ТИН ЯВИ ^ 
ствлятъся. Но работу ь ,,ом 1п „ іт ’„. и нача;ж осуще* 

провес ѵп И прікпічеег.і Р ' и ' т!п ми »-*«свиаму удалось 

привести практики.» в Нсткредстнйой связи с 9 «нмі 
ря. когда правительство поручило сенатрѵ іПидловснсшу со- 
звать особую комиссию на выборных представителей петербург- 
с рабочих для обсуждения их претензий и нужд, 

объявление о «комиссии 1 1 1 идловского^ меньшевистская 
организация ответила приливом рабочих всех фабрик и заводов 
СТОЛИЦЫ выбирать на общих собраниях выборщиков, которые 
впоследствии должны будут выделить из своей среды депутатов- 
членов комиссии, но прежде всего вступят с Шидловским в пе- 
реговоры о гарантиях свободы слова и собраний и жприкосно- 
ценности рабочих выборщиков и будущих депутатов, бет кото- 
рых нн дальнейшие выборы, ни деятельность самой комиссии 

невозможны. На отказ правительства дать эти тарант* рабочие 

,,, отказом участвовать в комиссии, которая 
выборщики огветти откат уч ^ „ ірош1<)и «*«• 

таким образом не сос ' ' дена в СВЯЗ и с выборами, вы- 

онной работы, которая рет ., ИІІ „,і, дл, их еще более 
боры ЭТИ послужи.™ петерб ур ГСК их фабрик и за- 

широких выборов ѵп • Д]|И в і,ірос Петербург- 

водов. из которых в октя^ ^ и ^ Депутатов, оказав- 

ский Совет 

шѵйся исторически 


рабочих а ^"т’ико -организационным 

С ач.ым крупными- ^ дав ший тол . 

достижением "Р^^^^СоветоВ во всех промышленных иеит 
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чок 


созданию таких же 


. тов Рабочих (потоп 
и ставший прообразом которые пы тали 

:олд.«*«> Диут.тмНМ ляике нин и «' 

„ „ Р* 6 ” строя. Выбран- 


рах России и 
рабочих и “ 

тем основой большевистского 

_ ЛРІ к * т к 


пгп строя. Выбран- 
Жум*Р^* ш і-пѵппы рабочие 

- Л і ЧИН* 1 ^ т гзЙ 

н ые по призыву петсрбургскоя ыень^^^^ „ одно* из 

уполномоченные собралясь '3, ^ по1 , |ре »«д.тель<™°* 

аудиторий Технологического Ин > щ , тои историческом 

„ей. Гртчиты л. Збороиско сб ^г^іт Рабочих Депутатов, 
заседании и бы-т осио Р связывания» рево- 

ІІримирить ЗТИ новатор-кис обм1ИМ1 , политическими 

люиии В ес «организации» то конс „ НО| „у легко. Еше 

концепциями большевизму •• свонх организационных 

труднее было сиу вместить Ленинское «Что дс- 

трлднций. начало большевизма на эти 

лать?». Естественно, что ,,е >™ р к самой идее борьбы 

истоды была определенная нра хо1е П одготошітель- 

рабочего движения за «легіл иос^ е1ьное отношс ние к 

„ого процесса революции и Р ез Р в , яво чном» по- 

тактнке. стремившейся им у ^ массовым движением, широ- 

рядке и в непосредствен \ ч( , ского профессионального 

кие н беспартийные формы политическ РѴ и 

•точения рабочих сделать и основным оплотом революции 
основным рычагом воздействия рабочего класса на нее, и основ- 
ной ареной приложения идеологической рабоіы социалдем 


кратки. 

Меньшевистскому лризыву к выборам рабочих-уполномо- 
ченных в «комиссию Шидловского* большевики противоставили 
лозунг бойкота. Не встретила сочувствия у них и поръба за 
полу-легальные профессиональные союзы. Мы видели, как в 
«Две тактики» Ленин ставил в особый упрек меньшевикам, что 
«теперь», когда в порядке дня стоит борьба за «политический 
демократизм», они выдвигают «на первый план профессиональ- 
ные союзы». На страницах «Вперед» была высказана даже 
мысль, что в (переживаемое революционное время организацию 
рабочих профессиональных союзов социал демократия могла бы 
спокойно предоставить — «либералам». Большевикам нужно 
было существенно пересмотреть свои взгляды на профессиональ- 
ное движение в революции, чтобы на Стокгольмском съезде 
весною 1906 года оказалось возможным единогласное принятие 
резолюции, вменявшей партии в обязанность всяческое содей- 
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с.в,„. организации профессией,,, 

— деятельное участие в них “* С№ '*>в, 


Чл «нам партии 


- ■ и них. 

С ні’ прц-язненною настпгч 

бОЛЫІК'ШІКН И К пГиѵ,. * РОЖСННОСТЫо сто-.. 

Депутатов, » котором ' онГТ * беспа Р™ного. 'смета ГГ"' 

конкурента социалдемократическо” ^тя«^ 

помечу тому а»тор„тарно,партийечѵ ПаРТИИ И 1,0 кя «>» случае 

ЖСНИеч - К0ТО (™ было одним *'■» »- 

организационной программы. ПочГ, УСГОеі ' их "°-™тико- 

кращается „в петербургских фабриках^ „ К ° Ниа н °”« ра "ре- 
кампания, которую ведет петеобѵп Зав0дах агиташі ™нач 
и лозунги которой колебіютга ' Р И комитет большевиков 

Советом социалдемежратической тре6ование « принятия 

подчинения его поли^ческоГ ^еТ^у^^ГнГГ 

скои партии, и тлебованирм ,гт,-, от ,„., " ‘^^демократи- 

реоованием превращения его в чисто просЬесс- 

сиональную организацию чяпшта™,.,,. 

„ • ь ^ацию, защищающую экономические интере* 

сы Р абочих ! но отказывающуюся от политических функций 

И лишь тогда, когда Советы 1905 года фактически уже начинают 

сходить со с цены, отношение большевиков к ним подвергается 

Принципиальному пепесмотпѵ ѴЯКПМѴ ппдвепгчвтео 


и тишшис оольшевиков к ним подвергается 
такому же принципиальному пересмотру, какомѵ подвергается 
отношение большевизма к профессиональным союзам и ко вся- 
ким видам «беспартийных» рабочих организаций (культурно- 
просветительных, кооперативных и др.) вообще. 

Само собою разумеется, что этот пересмотр осуществился 
не сразу, и еще долго каждый новый подъем надежд на близость 

взлета революции сопровождался рецидивами старого, 
отрицательного отношения к борьбе за легальные и по- 
лулегальные формы экономической и политической орт»™ 

рабочего класса Ю " «е — г, 

Н° революционная обе и ПОСТ епе«но .бойко- 

вала» иной подход к эти в <приЯ тием» « стрем- 

ти стеков» отношен. Использования» их. которые еде- 

— '"Я™ тякие мет д зрения обшей по лит и - 


нового 
чисто 


лением найти такие методы с точки 
лали бы участие в них полезным 

ческой концепции больше ® п ИШЛ0 сь заняться уже майскому 
Вопросами этого порядка нриш им рез0ЛІ0 ция «6 

большевистскому съезду _ а накануне переворота» 

гтатирует. ч,о 1) 

:.г« X” '■” р " ^ 
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«„ионной борьбы; 2) С тою же целью обле- 
влечь его от рмюлюннони уСТуЯ о к в псевдо -демократи- 

чен своЮ ЛИІ,емС Г'я с” приглашения рабочих выбирать в ко- 
ческие фо^ы, начин ^ представителей (комиссия Шидлов- 
„иссии И «»» е “ ы, ^ ч ; я созданием каррикатурных форм народ- 
ного. Ф. Д-> ' (Бѵльігшккая Дума. Ф. Д.)-; 3) орга- 

н“ ТсгТ/к ”««««»« «р« ые В ОТВеІ на ЭТУ ' ак ‘ ТИКУ 

правительства съезд предлагает: ті) разоблачать ЦІИ ШІ«Ж | 
| ДаГпраиитьтьстаенных уступок...: 2) пользуясь предиыбор- 

ной агитацией, ...доказывать необходимость для пролетариата 
1|1Щ«оМ1М революционным путем учредительного собрания на 
основе всеобщего, равного и прямого избирательного права с 
тайною подачей голосов; 3) организовывать пролетариат для не- 
медленного осуществления революционным путем 8-часового 
рабочего дня и других стоящих нз очереди требований рабочего 
класса; 4) организовывать вооруженный отпор выступлениям 
черных сотен и всех вообще реакционных элементов, руководи- 
мых правительством». 

Отличие большевистского подхода к проблеме от меньше- 
вистского очевидно. Для меньшевиков каждая «ѵстѵпка», каковы 

ш чФ 

бы ни были собственные намерения правительства, есть, прежде 
всего, вынужденная революцией сдача самодержавием той или 
иной своей позиции; задача революции — немедленно овладеть 
этой позицией и превратить ее в новый опорный пункт даль- 
нейшею наступления на самодержавный режим. Для большеви- 
ков «уступка» есть лишь маневр в целях «политического раз- 
вращения^ рабочих мсас и «отвлечения их от революционной 
борьбы». Непосредственно использованы для задач революции 
«уступки» никак быть не могут. Пользоваться некоторыми бла- 
гоприятными обстоятельствами, создаваемыми ими, как, напри- 
мер, выборами, можно лишь затем, чтобы «разоблачать» реак- 
ционный характер уступок и противоставлять методам использо- 
вания их «революционные пути». Но еще характернее сказыва- 
ется отличие большевистской установки того времени от мень- 
шевистской в той резолюции Зто съезда, которая касается не- 
посредственно «легальных или полулегальных» рабочих орга- 
низаций. 

Резолюция констатирует, что 1) под напорол, революцион- 
ного движения "самодержавное правительство... оказывается 
вынужденным допустить некоторую свободу политического вы- 
селения враждебных ему классов, и что 2) «той свободой 


лолитиче^коіо выступл ? 

буіжуь іиш: классы» чем ф - :им УЧіествеино по1ьаѵіЛ 
иня I м ' 5 класса „ «опасиосГ’ то, "" ерь 

’ ИИ ' и '‘Р«и рабочих ма*«Г„ Г< * ‘‘""‘'«•о* 

*’ * С, ' ,,:ИЛ “ ие к са мостоятел сном ѵ Г"* " ШИр * ч«"а Р "жТ а . 

и к, ,-лжчсскук, арену, хот „ г „ Ь ; у " ™<1>ытоиу »ыс, ѵпленн,,, 

'■ "ОН «трейдер 1 Г ЯК0Г ° гисж « ккал, 
ѵ-ричсски нового фактора, кото ’ ^ “ »*>" того 

Т,.:-. .отможиости и для русской ПС, Г, совершенно „о- 

-ото: о движения пролетариата в ней "* " “ еЛГ ’ м ' и «е- 
алло чократии, „ который „оэтоиу дмжГогаын". с пай ' 

т ' :і ™ чени « «см соииаллсмокра, веской таТ'‘ Т”' 

■НАЦИЗМ подходит К <Г тега чѵ м< Л, С ' ; 7актики * Ьо.іь- 

14 -легальным и полулегален ми*. 

г зниэапиям, главным образом с т тш»'- раооним ор- 

<-Ушес 7 -ѵкласй пзптий.а - ’ чки зрения их опасности Ыт 

Щ й па Р ти “нои организации, если они бѵлут разви- 

М7 ’ вся,ки о участия социалдеиократии», „ „ ш У ет 

■ м - ѵ «'ЛОЖНОСТИ превратить их, наоборот, в один из источников 
укрепления ъ: ой организации. Единственная директива, которую 
- • 4 ' • п0 ьтому поводу резолюция, гласит: «использовать все ле- 
гальные яти полулегальные рабочие общества, союзы и другие 
организации для обеспечения преобладающего влияния на них 
соииалдемократии и превращения их по мере возможности в 
опорные пункты будущей социалдемократической рабочей пар- 
тии в России^. . "-и 

Чисто 'гпартийныйк/ подход к проблеме выражен и в самом 
заглавии резолюции, посвященной не «открытому и самостоя- 
тельному выступлению» рабочих масс, а «открытому политиче- 
скому выступлению РСДРП». Но этот подход отнюдь не озна- 
чает ориентации на те партийно-реформаторские планы, которые 
связывал с открытым выступлением рабочих масс иа политике. 
ск ѴЮ аренѵ меньшевизм. Последний директивным пункт резо- 
ппк-яяывает что она имела в виду лишь эпизодические, 
люиии ’ «открытые выступления» партии или 

„О ггреимушесяу во , знаценнш оргМ ов. Этот пункт 

ее специально для то Р наши партийные ортани- 

гласит: «принять м Р - ИІ ием своего конопиративио- 

зации, наряду с сохранени > * Р » к п01Г0Т0Вке целесообраз- 

го аппарата, врястутшли н когда это в03 можно, к от- 

ных форм перехода во всеХ ' ' ратич еской паргии, не оста- 

крытой деятельности соива Л . то1К Р нове „ием с вооруженной си- 

навливаясь при этом и лере. 

лей правительства» - 


чИ« 


ѵс 




того 


р^золій 

рабочего движения 

■ /•пптьзования* их, 



іііі і ѵ ’ ^ и хот® 5 и с нтш 

' л*» л э»Д*’ ІК 0Т« змѴ ' ' „„.НО «I* 

^ ГІо^ “„ѵ «0°' И '”„ов. пР"- иено И * 

«“ 0 ** 

-> 


*.: концов. 


’Т^' * 

и* ^іДЛО- 


ло-^ 



По 


Ій Р е 

м цс- іИ ‘ 


использования лета. 


изапчй 


должна состоять в 


‘” 1 ’' „и за.»ни 

- „або"»‘ оргвн"— 1іиа;и енократической яар ІЙИ 

»«<*** „поР« ые " У№ п ѵтеѵ. побуждения их принять 

ІЖ* ,в ’ ,ту партии или организационно 

»<*"*%** ^"'Іоіство, ТО есть отказаться от сво« 

Ѵ*Ч , аод в' Я*? невозможным. Попытки , « 



..«я под ** ■ • невоЯВ*™^^™,^- - лом 

<«>, о** 3 ** „.-трым конфликтам большевистских 

‘ <к ‘ 1 “ Г 1( вея" Д" шь ь „ееместно возникавшими массовый, 
»■»%.„ комитетов с " рода . с Советами Рабочих Де- 

:^в«н орг«н“ 3 * аия ;; „зили изоляцией большевизма о, р,. 
Штатов в том в значительной степени под вляя- 

бо «го движения. ||0 ’ ^„„иков большевизма, тактика «за- 
шея местных и для партии, так сказать, «извне» 

воевзния* этих °Р ике «^пользования» их «извнутри» 

"Х Ь зо»ан.« внутри их ядра «выдержанных и спеь- 
“с тевотюиионеров», которые, не покушаясь на их «беспар- 
™»яы«» характер и содействуя им в выполнении их спеиифв- 
чес к их задач — профессиональных, просветительных, и т, д., 
вплоть до политических, в то же время стараются использовать 
и завоевываемые ими на общественно-политической арене по- 
зиции, и их организационно-технический аппарат, и их челове- 
ческий персонал для тех особых задач, которые ставит себе, 
совершенно независимо от них, сама большевистская партия. 
Т.!к возникают зародыши тех «ячеек», которые впоследствии 
дк\ю громадную роль сыграли в успехах не только русского 

оатшпевизма. „о и международного коммунизма. ' "" 

В условиях 190Я.К гг г,, 

яия», естественно Г ’ Р- ѵкаводя Щей мыслью «использова* 
говка к томѵ ««го Л0ЛЖна ^ Ыла стать для большевизма подго- 
еч "Г Р0ДН ° МУ *°°РТ* 

в эт ° время весы 

путь к ^ 

іг* побеіе>> ная сам ° де Р жавие * 

ТВаэ - Под этим . Ческон> диктатурой пролетариата и 
Оо ' Л ° м 3 Р ен ия и формируется больше* 


_ ц . ! женному восстанию», которое 

■Динственный путь „^^^ Весьма близким и в котором он видел 


вистская «теория» Совета» 

мающая законченный „и Коив ‘'*' 0 


В статье, Л ом . Л „ - ‘Р*Т прими 

' 905 г.. Лени!, ПОЛ ” * Н °«» *»,„„» „ ,, ^ 
ми " а Сп »ст.. 1 , нише; °с 0 М » ИЗИ ^ УЯ с «'«ы.іевт 1 * 

парламент и ’ *^°вет Рял« .. СКИм и влгл 


ле 

кими взгляда 


парламент и не орган , ® ет 1>а ^>‘іи х ДелѵталтГ"’" “ лглад * 

не орган самоуправле»,^^ 0 "' Р ^' 

-ние в Испоа^^^ -оане 

ного крестьянства... По сущест Р«— 

является неоформленным широки, я “ Т ,6< ”" ,х 
стов и революционных демократов Г" "' ,030 ‘ , «»•»- 
^ оюзе очевидна для ведения „олитическиГ Л " М0С,Ь " так “ 

лее активных, форм борьбы за насущные " лр>,ГЙ ’ 1 ’ бо ' 

ренные гигантским бпл^ 1Ш НСТ11сш У * п Р иац анные и одоб- 

требования». Первое объщнениРінсХ'РТнк.ГТ''' 4 '" 11 ' 

::; с ; з: й :іг офо ~ х г к 

■ ■ образом к их отождествлению с теми «боевыми 

союзами социалистов и революционных демократов», которые 
еще резолюция 3-го съезда о социалистах-революционерах 
объявила органами подготовки и проведения вооруженного вое- 
станин в большевистском его понимании (статья говорит ино- 
сказательно о «более активных формах борьбы», не желая лить 

иііѵ тех репрессий против Советов, которых на- 

зее тпебовать консервативны г и пеакіін- 


воду на мельницу тех репрессии против советов, которых на 
— настойчивее требовать консервативные и редкий 


чали уже все 

онные круги). 

Дальнейший шаг в сторону согласования оценки Советов 
с общими концепциями большевизма делает написанный Лени- 
ным в январе-феврале 1906 года проект резолюции к Стокгольм- 
скому съезду. 

Констатируя что Советы «стихийно возникают на почве 

часовых политических стачек, как беспартийные организации 
массовых по. утверждает. что в ходе борьбы 

СГ „ , ипй состав, вовлекая в свои ряды «наиболее 


ШИРОКИХ иауѵт*^ 

„ лтзай гостав, вовлекая в г — — - 

они изменяю! в сос ^ бѵржуа3 ии», и содержание своей 

революционные силы . • чнст0 стаче чных организаций 

деятельности: превращают и п0СК0ЛЬКу э то так, по- 

в зачатки революционной <)Т силы и успеха восста- 

— зав отношение 


и значение 


стольку «их силл С„ ЗН »тГне только положительное ----- 

и «создание таких ор 

л „ай МЕСТНЫХ 


птп нр только г 

НИЯ». Отсюда ВЫВОД. г ам н0 и «сили*»*— -- - 

„.яуттх вляникаюшим Сов » задачей местных 


кия». итсюд й — — ’ ГАПртам, но и «СОЗДі 

К стихийно в03 " икл “ ш "“ известных условиях, 
низаний... может оь , 
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и НТО ВЗЖНЬ *** 

, | ,г.«,„.ц^ н«исй ,,.р ; іоев равочнх . л ,я 

■ <ііііь 4 НО ООЛМ< зрпр' --..л «'л к' 

«аѵпіі ни особенно из *ѵ 

і -л і іімпцііпіі демократии* і 

іеЙ РсіОЛЮШіоннин • ., 4 ,ііг\аііи 


, вовлечение в Советы 

представите* 
солдат и 


н Н ИСНОЛЬ)ЦНОННОІ 


! *Р“ Ш • - 

крестьян, 

тратит Ѵ ѵ— _ деятельности и 

матросов*. Но в то же время 4 «Р И Р ^ необходимо указы- 

ефвры влияния СОВКО» Раб04 "* ^ ' и , ш райсь на революиион- 

мл то. что МКН, учреждения не пЧ (то есІЬ 

' с ":!::;„г,“к...ио„,;ые ог~->- 

не превращаясь во вр«.мш I вооружение народа 


оэтому вооружен 

должно быть 


не превращаясь во иремгиные 
неизбежно осуждены на ладен I „ я 

и тттт "* " учреждений 

рдссші рнваемо как одна из ілз® 

мо нсикий революционный момент*. 

..плгь'по изложение своих 


И наконец, іы дсднсс систематическое 


П 

МУ 4 Н 
€ 


іаглядов на Советы Ленин дает в конііе июля 1906 года в упо- 
іяиутой уже брошюре «Роспуск Думы и задачи пролетариата». 
«Советы Рабочих Депутатов — органы массовой непосредствен- 
ной борьбы*, пишет Ленин. «Они возникли, как органы борьбы 
стачечной. Они стали очень быстро, под давлением необходи- 
мости, органом обще -революционной борьбы с правительством. 
Они превратились неудержимо, в силу развития событий и пере- 
\ о т а ог стачки к восстанию, в органы восстания... Но для ор- 
іанишіии восстания ‘сонеты’ и подобные массовые учреждения 
еще недостаточны... они недостаточны для организации непо- 
1 1>е«<- 1 пенно боевых сил, для организации восстания в самом 
тесном іначснии слона». Изложив в этой связи спои, уже цити- 
ромашше выше, соображения о необходимости и для защиты са- 
мих сонетов, и для (проведения востания особых «военных орга- 
яимиий»*), в свою очередь, опирающихся на боевые «десятки 
пятки, даже, может «И», тройки», Ленин формулирует свое 
окончательное суждение о Советах в связи с вопросом о Впе- 

" Г>ПпИтельствс : ‘Вопрос о временном правите тьстве с 

м о,.,.""„чкп„ сторон,,, выяснялся уже достаточно. Возможность 
' ш ™ я ■ """■демократии доказана. Но тепепь и,» 
другая, практическая постановка этого воппоса л Г ИНТереснее 
'"'•’ЛІ'С". Неді, Советы Рабочих Депутатов^ Т* °' С ” вреМ * 
іачагкамк временного правительства- власт, и "' ? ЫЛИ Н2 ДеЛе 

,,аа им 11 с победы восстания Ня „ '■ Иіоежно доста ' 
___ я ‘ НаДо перенести центр 

' ’кСГ^ГГ ГГ" бМЬШЙ — ого восста. 
" і • — • 
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Г ССШ ,Іа из > че «ие ЭГИѵ ?Н| I 

ір.ЛІ.ѵ. МОНОЙ власти и ’ ИСТ °РНЧескм 
ѵчікхл. Э го насущнее Иэ - Ѵче Ни« ѵ д '* ННЬ| х, 3арод 
Гл .пшч вообще* о «»тер« сн ^ е в ” й "х работы 

ЛО! ' да Лс "нн писал ''' <ом р ‘*олю, 1нв Н *'" 1 ' ІЫЙ «очеиг, Ч ед 
«мела чисто ака І СІрокн - «'Рак , Пр ‘“ ит м«т м » 

"'Г.:г •'•** со с^„Г,', ч г ое " ост,№ *« 

■ и ‘казалось, на цеіыѵ .** ** короткое к мм '> 

скос значение получили , т ' х 11 «*- Но выдающее “і Ик ««а 

рели сонета Рабочих Депіта ' МЫСЛИ 0 *»«енГ “ * "Р*ктнче. 
волюипн. когда эти Совети к “ ° 6іцет ' процесс, оѵ *" 011 
законченной войны, в Советь, ( р Превра ™«иеся, в ѵо.нГ" Р " 

возродились в нервы. ■ Рабочих и Солдата,. ! " е ' 

1917 года: 19 1 Г дн " Февральсх 0 ., и| , го У Ѵ 1 ™' гатов > 

у 1 1 Г °Д показал ні,ч.- л , ККОи революции 

""на. ориентированная „а борІбѵ с ^Г ° б ‘ Цая “'“«'"«'я 71с- 

..ила ему сделать из короткого опыт Л' “*** 34 ““"к *»»- 
*дни свободы» 1905 года гораздо «„ деят «ьиости Советов в 

диетические выводы, чел, могли их а^тьТ“ ІеЛ “ Ые " реа ‘ 
ветов — меньшевики. ’ ать сами инициаторы Со- 

Клк отмечено выше «га 

условиях революции 1905 года неѵдепЖиЖо РаЗВИТИЯ Советов в 
щению в «зародыши власти» П(1 влекла их к п ра- 
няс’тпй-чнпп „ ’’ «-революционная обстановка» 

а тойчиво «подсказывала» этот вывод не только большевикам 

но и меньшевикам. Но связанная своею основною конце, .„„ою о 
оѵ рж> азин, как исторически предопределенной наследнице са- 
модержавной власти, меньшевистская мысль не могла ни закре- 
питься на этом выводе, ни последовательно продумать его. Вер- 
нувшись. после сравнительно кратковременного зигзага, к згой 
концепции в самом ортодоксальном ее истолковании, меньше- 
визм задним числом подверг, под ее углом зрения, беспощадной 
критике всю линию своего собственного политического поведе- 
ния в 1905-906 годах, и, в частности, теоретически закрепил 
свое понимание Советов, как организаций «рабочего самоуправ- 
ления», призванных защищать классовые интересы пролетариат, 
в ходе буржуазной революции и «толкать» буржуазию к воз- 
можно большему политическому и социальному Р*^™^ 

но отнюдь не , край11ей 

сохранить на всея проіяжен, [ 

оппозиции». исторически иллюзорное отношение 

Это догматнческ к0 ^ цеп циею меньшевизма, сыграло 

к Советам, связанное с о всею 
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рмКШіуЮ Р' ,Л| ' " 
и и су, 1 ».бя* ф«»Р* 
пин Ибо пр и * У м *' ,ц 


« „,иоЛИіжи ИЛ 7 гола 
і» Р ѵой реьолю- 


0ГП собстипіим 

яыко марнин*-''’ ,г ' р^раіивиип и органы 

,ц і ( ил 1 ИИ ‘О* ' _ - ...,.чк,іши еше 

каж 'ом 


себя я*»* 71 ' иа 

илбй, нс 


|,ги»»-ік»ііии еще 
рспггииииэ 

мести дв,,л ' 1в , й силой, нем и се „ 0 глале 

4*»* , ,. И-., .«•»•*** и , . . іе І и , сном. 

„олн.ическим ' ,ѵн 7';^’ м ,о« коифлик- 
кіГои исторически сдожшіс». Г ’ К ”“ < 1))|1ИИ . Побороть ее он ие 

■теГ,сеии проявлениями ■' * „«мялось со «двое*ла_ 

^ ио репу.іи.ош «кого и й _ йОаглавляемой 

ййк., О. креме „„„критического козли- 

сайками мдс» «► » " » ' ■' которого они 

„ионного Временного "Р**"***^ ^ ^ , „а деле 

«„ли, формалине полл Р , ЙЛИ „ а „„іих и парализояав- 

друг пру. а " “ ,й к| , всей феяральско-мартов- 

ШИІ, которое подновляло. I- етст< „ ы , а у менкшевиз- 

ской решубликанеко-демократи ' недели и меся- 

м*. постааленно,,, Р.боним * ^ е ' 'каждым днем ,очау из 

НМ рек". ІИ" »° г - іам *% спустя , преодолев к «Мартов- 

„од ног. И все же. .ѵшл 2-3 ■ ^ кониет1ИК) русской рево- 

ском* течении июѵ* догматическое отно- 

.іюііии, смог меньшевизм иреоло ■ > сен7Я б ре -ноябре 1017 года 

,„е„„е к Сокетам, из И«ДР К "™ С Р “ ПравТа тй, «ыла не та власть, 
действительно вышла новая власть. Пр«* - кратиче скав 

которая прелносилась Ле Ш»» «06« дик . 

диктатура пролетариата и крестьянства, а 

татура самой «олыиекистской партии, л > 

Нише было показано, как «революционная обстановка 

ЮОб года иа де,- демонстрировала и орность обше-полити- 
ческнх “ем и меньшевизма, и большевизма одинаково: в по.ти- 

, к,,і, „-Пеням"» того времени не оказалось той «6<Р 

жуазииэ которую рабочий класс мог бы «толкать» к власти, 
но в ней не оказалось и того .революционно-республиканского» 
крестьянства, которое было краеугольным камнем большевист- 
ской концепции. Поскольку Советы 1905 гола успели вовлечь в 
свои ряды «наиболее революционные элементы мелкой буржуа- 
зи , и>< то были не столько элементы «революционного кре- 

стьянства» (о включении его представителей, как мы видели, 
сам Ленин говорит лишь как о стоящей еще перед Советами 
задаче), сколько элементы той радикальной, «освобожденче- 
ікой» интеллигенции, которую и цитированное выше письмо «об 
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'** '««На*,*, ’• " ч„„, 

|^-.Н «, , ч ,„ , "**«•. в0Д| 


’ 1 рч . ! ... " 

«ниыя* 

*И 1 «И,,| И 




ѵ'отмлх 

; »« «аіпиц * 0о, ми Ащу м _ 

. ' ' "“^ММме, „„ ' " и ""^'«гр,>„ “ вш * ! 

• ' к " «реасми.,,.. ‘ |т,я •>., /Г" «кис 

■ • ". . 4 ^«Ланст*. . М * л * « » .1 .. 


^■"Ч Пред. 


Л\ % д 


, ь " '*« Ицогзд *, л ьци ' 

" Мо, '|М»и ч пінмогаш 4 Ч,КіНа и гоы . ’"' г * • 

Ііі* ■*"— - Л<1 8 

ЛіДИгиікАц 


^ПОСТНОГО 


г ~ ■ I 

ш м ^ іаялч^ц п о — 

4 * КіМ о и Рабочий иііаа »* ** 

,Ч И ^ ГЬЦМстін ^ ^ ѵ , 1 ІгимЛ 

4 44 ’ г И». Лыла „А **’ ’ХОбдяно 

| ,ч, ‘«* ''(\», СШм имнин‘1 м 

' ' а ѵоніН' и ,оч. , сг Р**л«мием ... 

іи' ѵчч'Шѵѵі > ^мі'льиимнме , « ' ***ичиіь свое 

4 '' ЛНѵ *Р Нового і, 14 и ' ,,ГІ помещичьего 

' м -‘ °*« “Очинен, и а 1 Р Г^~ ««««««; 

' " ' ‘'‘««>т«. к,чс М "‘ М " ВЫ •“* Г Р**« Я «« 

1 ' " "'**». Но чист ..--. ■■■-У 1 * » * "““«""И «и 

1 ѵ'«чп.,іисі..с крайне с-.мвм: нс „мьно "“ и ' тіті 

*ГГ слой> но •• - 

' 4 ‘ '« \МО»л» оказались Ис н сосцыннн ^ 

«.ікіичнии создать политически- 

' 50 ^ЛИОННОв движение, сколько ннбудь подобное гоиѵ. ко- 
ІЧЧЧЧ' в т'р Ч' пятилетие 20-го века вои н- к . о в свой круговорот 
1ЮЧТМ ВСіь 'к'і о.юнио рабочий класс России. Об организации 
чКѵѴіько ннбудь широк \ масс крестьянства под знаменем борь- 
ба лд « ;>еч'п> б- ик.шско-демократическх н>» программе не могло 

быть н речи. .ччівр. -г дм 

При таких условиях партии сониалисгов-реватмиионерог 
суждено было решаться крайним левым», революшюнн 
лылом либеральной интеллигенции. преем, в значительной ча 
« ста - интеллигенции «аемо»*». то есть не только сопи 
... онтмашии. НО п - ...ічч-сонмьными И бытовыми уем 

" ' • ...... , ... . .. той. и рчЦ Ш И »— « • « 

МИК тесто СИМ»*« « скресленской» партией в том смысл, 
.•,. ... -.ним» слое». Ч | ^ „артией «рабочей», сошы 

как русое» СОЦ»». пом, - русской социальной * ЛОА 

днсты-револкникжори н > ѵ< ' И> не могли не только 

тнчсской дейсгвигельносги 

_ ГгокіольмскоМ)! сг-с-г- 

1ГТ1< к п*зѵ>лн>иин ь ЛбяйН ілчнсд>^^ т ^ 

Пігкні» н ш^ н ' ки , г у 10(^5 іч> іл* % 

.) Лишь в ТО , п1 , ! к1 . иь *» вргаякзашш». * 
іевнлным в '"' ч1< пічсскис '’ и " _ Ь „КК»Й союз. 

іммііЗЮПйИО*А ^^.«ыь>яеіѵ ; 1 К1 полу -пали 


ч 


Г.І Л 4 чк> 


зюитьнмо. и м- „ „ а ,у- 

аналистов-ре"' ѵ . тѵ ѵресс,ь>н.тв^" 

ТО ХОТЬ ,, ТО ВР«* 



ллиіечш 1 


не все. то 

сок>ж>в* в когорм х 


I ВЁГ : „ . . пеаояюііии 1917-го: ии и чем что 

революции 1905 гои, " ' и как в том пор*. 

не сказалось с такой я» * ' чг „ „«лучившая на выборе* 

щтелькон факте, чт^парт Ь # 20 миллионов голосов, ГЛій* 
• Учредительное Собрание к ие в силах не только 

«мне 


«ыѴ оЛрмом крестьянсквч. окатллк.. >'«■ ■■ ■■ ШЯШ 

«. «о „ .у 0— «„ 

(5 18 января 1918 г. к но и 

будь заметные иксы крестьянства^^ ^ * І917 . м Ленину не 

Т.ким образом.' «» • ■ я образования масти, 

ѵ жалось попользовать Советы, к< • тавѵ и демокра- 

г Лоче-крестьянской по своему сочиальи у „ * * 

тнческн-респѵблк канской по своей политической п Р о раьме ) я 
Нс удалось ему, несмотря не все старании. 

этой цели н Государственнуш . . . т , _ „ , 

Вопрос об отношении к Государственной Думе «тал еще 

В мае 1ОД5 года перед меньшевистской конференцией и боль- 
шевистским съездом - - в связи с воз-южеІПМИ на ^ иовогс .ми- 
„нстра внутренних лет Булыгина поручением вырабоіать про 

законосовещательного представительного учреждения. 

Меньшевистская конференция решила вопрос об ѵчасіии 
в выборах в такое учреждение положительно. Меньшевики 
остались при этом решении и тогда, когда опубликованное 
6П9 августа положение о Государственной Думе не оставляло 
ѵ ле сомнений ни насчет предельной узости ее полномочий, ни 
насчет реакционных замыслов, продиктовавших авторам положе- 
ния многостепенность выборов и деление избирателей на сослов- 
ие «курии», ни, наконец, насчет крайней ограниченности прав, 
предоставленных рабочей курии. Возлагая свои надежды на 
неодолимую динамику революционного процесса, переживаемого 
страной, меньшевики и в этих условиях видели в выборах, преж- 
де всего, средство приобщить к «освободительному» политиче- 
скому движению широчайшие массы отсталого городского ме- 
щанства и, особенно, крестьянства, которому, в расчете на его 
«преданность престолу», была предоставлена весьма значитель- 
на - ■ к депутатских мандатов. Меньшевики высказались поэто- 


Привлечение к участию в первом составе Совета Народных 
Комиссаров, так называемых «левых социалистов-революшюнеров». 

аггхея от основного ядра партии, было лишь кратковременным 
эпизодом и не имело никакого значения с точки зрения политихо- 
соцллль’-’ой структуры новой власти, монопольно -большевистский ха- 
•-те" которой был с первых дней неоспоримо-очевиден. 
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народа* сациалдехократ 

..КТРІЬНО Я ГЛгпіі •• 


чительн^в сотрулнич€ С1 ь , При х °Аі« 


■ і л-шичестве с "’" , * 1о сь д»., 

че атыми с к рссіья„ ск " ірп " , «и и т-У*^ "«», искли. 

гемг. .ми ГРУПП.», н.с, ле „ ия ' и Мсі ««іур« Уаз 

Г- "" "«‘«но к , той •»*« «. » "“ м " " 


ина. 

""телам 


.<1>лшаті.ся меньше,, , ''‘ НІ,>,, " И " > «М» "* 

и приобрел. „ те ч ^, И ** 1,И0 «И сад, 
предрассудка*. Ним? "“"«Уощего 

чепмнепистской 

• ! "' г : КОІ °Р° го меньшевизм тпі.Ѵ С К 0 й »*«и (под 

г исторически необходима, 1’ ° АНаКо ’ »" тип, 

V ' н^тнн и организации русского раОо работу 

Сѵис Г очевидного выражения, чем ° Че, ° к,1асс *) «е нашло 

^ ино,і ІІВТО Р°” * тнх строк в сотрудничестве 1 с* м^г* *< И * пм ‘ 

" =■>:. Допейся подвести баланс девтельноств ЬйѴоГиГг'Г 

НОН Лумы-)- .■ «ретив- 

Анализируя задачи, стоявшие перед 1-ой Думой, н причины 
ее гибели, «введение» к книге исходит из декабрьского пора- 
жения: «Пролетариат был разбит в декабрьском бою», потом-, 
что «крестьянство молчало», а «буржуазия не поддержала рабо- 
чих». Вследствие поражения пролетариата «остался нерешен- 
Н , ІМ неликий вопрос революции — вопрос о государственной 
власти». Именно поэтому «созыв Думы означал, вопреки наме- 
рениям правительства, не конец борьбы, а новое обострение 
\, ч , Пепел Думой стояла задача — «стать органом власти» и 
п Д г ' этѵ власть «для созыва Всенародного Учредитель- 

ИС ГпбДния» Однако. она этой задачи не только не диод- 
ного Соорания>. и д собо й, потому что «решаю- 

нила, но даже не п 1 ‘ ' ‘ ‘ «адетоо, партии Народной 

шая роль в Думе не „„„„мавшей дей- 

Сзободы», партии, «и і» ° * бляВ шей «все усилия, чтобы 


ИИ . “ЗЙ 

- л Лян Рабочие Д еП - н Глаг олева. № п«іво* 

. ) м. Б-ОВ и Ф. Издательств 0 В > так что «« Д 

Д.ѵме. С. Петербург. 9» ^ а „ т „ром 

— „Г шттаты взяты из глав, из 
днмые ниже ш" 
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_ | * мин миля *' 4 

бы «стереть главу самодержавное „мы блимш-.р* ' >т* 

выпала на долю кадетов, ^ •"• ,,»шолютішш .. 

устранению ***~*?~ "„ряж. ш «рмв , а 

тнйа, ибо после Дена Р > иой б уржу;»ш,, и 

силенныіі, озлоблением ^ к ;|ѵ „ с , , «л «в». • « 

другой" благодаря малой шлитн' <ОЙ СОЮ.» тост « ««*• 

ганизо ванн ости крестьянства, не уеп*ВШ«го создать сов- 

сгвенной, революционной партии и иосьмашш 
'хороших’ людей». 




Если таким образом «введение» приходит к выводу, ч/б ори 
чиной неудачи Думы была «решающая роль» и политична* 
несостоятельность кадетов, то «заключение» киш и н.ѵжиш-/ ьа 
с постановки вопрос а о при чинах отта л к и на ним пі р * и о л ѵ / * и / 
этой партии наиболее демократического сектора ручкой бур- 
жуазии и ее неспособности возглавить народное дь,«ж'-ии« в 
разрешении основной для всякой революции проб, в- и,; , осу 
дарственной власти. Ответ на этот вопрос гласит: «ч об; с, /о 
мить стену, надо было опереться на народные си ш. 1;о что: о :с 
именно думское большинство сделать не решалось. Оно боя о ; 

^ .Р.г ^ 

разбудив народные силы, потерять власть над ними б', и •/,- 
что революционный народ зайдет в своем движении 'слишком 
далеко , занесет руку над интересами не только реакции, ло у 
либеральных помещиков, либеральных Купцов и фабриканте^ 
оно боялось, что придется слишком многим поступить. Я ... 
зу народа. Отсюда — двойственность, нерешительное и, 
действиях думского большинства. С одной стороны, собствен - , 
интересы буржуазии повелительно требовали уничтожения ста 
рого самодержавного режима и потому толкали ее к н « ж"* 
острым столкновениям с реакцией ; с другой сто, - - ^ 

пролетариата и других нисших’ классов б»™., 
каждый раз отступать в решительные минѵтГи 1 3 г аСТЗВЛЯЛа '* 
повышать дерзость врага. В этом противоречии * * * 

И делом и коренилась слабость Думы оно Р * еЖ4у сло *»< 
НОЙ ее гибели „ торжества 

В этом объяснении нетгтла-, р има», 

кратии с полною опреденностью Г*™ Г ’ Ѵржѵа:,н °й ДОМ- 
атой несостоятельности 53^» **> источником 
Действительности и в этих условиях УСЛ0ВИЯМИ Русской 

нииость интересов тех классов, которы' гра3решима * "ротиворе- 
бра гия представ тяет рьіе ? та буржуазное 




V 


'; ч *Апм<ъі „ к іЬно ТОт ,, в 

ч - . . к Кіпнгѵл Как> ш.ая Их 

" Л і ^ь ‘ ' Ля иии Пепйв х к ком. 

-' С V ' Плотную п _ ред НИМ*') и 

Ь М*ОДу ' К Л °ДВОді Пл ‘ Но 

^ньше пи , % ° ст °ятельностм т °Р а 

;; ;.'!: а ' отв °Дчвше^ ТИ Й П0ЛИ ™ К °- 

,.,: Н0 Г^<- Усмс тя , УРЖ),аз "» 

■••-.'V ■ ; чт ; гмо - иг р»ь *, М0Г1а 0Ман ' 

•критического „ ере у " 0 

4 ■ ее >««». * есмотра 

< • - ^ . ат за к,пючит»т.*.а иа 

^ ■ * ж» І Ѵм<5 ‘^ьнъіе 

еѵ *ѵ кчѵ я том сяѵч** . I 1 ' 0то Рзя готовился Ш&и; же 

ш с ае исполнит ^о, теле Р ь со- 

«**« себе твепГ " а ,,ей *«**, 
•*• ' лс " ' «Я, коад " ЗД Р еде ™» 0: «.то 

«в**гчаюшая условия с С8обода дем °- 

ч к, обеспеченных слмГ ЦеСТВ ° ВаНИЯ " 

• ■ \ - н лЛао ‘ В народа, но и 

а™ я и 10ЛеНН “ >,асс ' Толы <° аа ‘ 

_ ■ ощаяся чрезмерных’ притязаний народа, 

-- ^ ѵта^ Думой революционной. И тогда... д у , ма ... 

народа могучим орудием для завоевания пол- 
: X всенародного Учредительного Собрания... На этот 

д т 1 с мокраго не только встанет сама, но и будет тол- 
- - ' -'и: партии. Е этой работе мощным союзни- 

■ бѵтет реальная пѵсскяя лейстяитель- 




ч > 





V л 

V 1 

^ ѵ. ^ 



Ы того же 


V- 


чГ~Ь - С 


■Ч. Ч ~ Л* 


Ч.ІК 


- 




- . тик г те 


г!.;;. эн'и | ачѵлс діущньш и;юс5НИ 

■ , ■ тчрдтип будет реальная русская действнтелъ 

швы и слепы ни были буржуазные 

- ? “и партии опираются на такие классы, 

;у.-: четкая обстановка и реальные интересы 

~ ч, Лі ЛЛТПАЙ 


Ли робКН, ТруСЛНВЫ 


у;. я пттт: 

А 


г п — ѵ : 


— - — - 

*> % Ч 


а | I І.Х ѴіиДК *^ л ч- се*--- ^ 

не пннѵигения с старым порядком, а острой 

б^^ыниз* И потом тн партии, каковы бы ни были их на- 

_ — именно направлении. 


- . .. - » - V ' 

I •% 

- ^ ^ х. 


бѵдѵт двигаться в том 

' I социал демократией; они 

выделяя из 


: ■ -- _ 


■ѵ. %, 


■ X * 


указывается 

^ ■ Г — Л 

-г' — ^ р г Г 1 0 ЖЛЭТЬСЯ, 

* ■ в-*- • 

-ну более 


бѵдѵт 

•кг ,г 


ИЛИ 


- - г 


" Г«1 поедстайЯять действительные 

способные пр л крушения 

- бѵржѵазных классов, Д 

* * ’ 

потому ЧТО «СВО- 


1 


- * 


признал вск°^ е 


ткшя 

НАН 


-\Г 


-ж-гва^т «благословения», 

от ярости 7оп«^^ 

’ _ бызипій гзтор ‘ мш “ п в. Струя» в я» 

.ТОР м его И, вместе с И с 


^ 'ткровешюяп— - ^^дсиия». к^‘ 

" 2Г отѵе^шем разР« а 

: - 'яяи - -арксисто®»- ок0 ^ .. 




е т • ; г м-'Г яь е «лехл» ^ 2ркС иггов>. 

г . г кт лг'т «-егальиых іе мокР*' 

_ «*5хяка* скК д 



и с ресгп 


423 


буржуазных классов должно бытіМШ 

і;імги'*р)К(н»ин болынинсі*» 6ДОУ< ^ ]ф0гресси8 ные буржуаз- 

>м пролетариата. а 1 ; „ СОІІиа лдемократи'и». 

ИМ лрсйи должны бып. нон. юрИ мо- 0 чевидио: к меньше- |Н 

1 «п«рь» задним возможным вернуться 

інинмні і.оііці'іішіи р - '• 1 1 содержанием кнши 

и исхочшшом несостоя- 

■ I с данным н ней .иы "іл ■ тѵсость и слепота «буржуазных 
пѵіі.нпг ги Ду- МІЛ ^ ьіла I й * >(К 1 1 * п ччшп с действительными 

іі;іртнй’", действовавших і/п „ (Ч , гш а 4е «действительные 

интерес! * делавшие «х «Робкими, трус 

ттшр'СЫ» «мих '■ * ях наделять теми же непри- 

„ слепыми» -• ■ ■ |ГО1ж1 телытво » ДУ»*- Но то, 

ГЛЯДНЫМИ кп'нч іва^п * ■* можно было тогда, 

глаза на ,то кричащее «рошворечие г 

насколько не законами формальной логики а 

«ее™*®- -»"«— ™ р-— 

гимиі .'сков мысли партий, но и о том, насколько уже в 190 • 

|.„,7 ,, „шишак Концепция меньшевизма была подорвана ко 

шпким. ио реальным опытом реальной революции. 

, т , ОІ ,іп рачительно меньше поколебал основы оолыне- 

и И , іскпіі ногшсііііши. Правда, короткие «дни свободы» успели 

в го рас че мм большевиков на «реснубликанско-демо- 
і іміи'ісчкос» крестьянство, как на союзника рабочего класса в 
рсііплишиошюіі борьбе та последовательный «политический де- 
мшф.тиим*, не менее пллюпорны, чем расчеты меньшевиков на 
|и иолюиіьвіи ніромапис буржуазии п<> і ноздеііс гвием и рол с і л 
Р і га і а Но пи •первых, доказательность опыта «дней свободы» 
іігачнгі п.ио умалилась как кратковременностью самого опыта, 
і,іі. . иг* больше, долго и не у одних большевиков сохраняв- 
шем!.! умеренное і ыо и близости нового подъема «освободи- 
м і м юг о. снижения и и том, что на ото г раз движение будет 
;П ІІСІІШ И’ и. ІЮ "\Ѵ'і ІЬ'ІрО.ТНЫ ѵі» именно потому, что в него 
гю гм к и громада пт с ч л павшего до сих пор крестьянства. Но 
■ дмпг г ынно* ионроі г) крестьянстве играл, конечно, централь- 
пмо роль и политико чтшиологичеекнх построениях большевист- 
ской кониенмим; и ит д е отжк и і плішли устойчивость обшей 

• пип большевизма, стела ними для пет впоследствии воз- 

ІМ.ІМ пропит, * практическим успехом столь крутой по ви- 
іп іо» іи тіоіи)|і*і і ГМ 7 гола, гн починялась, прежде всего, на том, 
м-г <ш ( иного начала так или иначе ориентировался на самое 



' " ;и ' : Рабочего Я чЯНН 

’ І'-Уа >и„ „г в.та'стТГ* " ««Рьб* за Щ) 

,иг „чески* **«• 

««ей свобод ** Рево^^ение 

<к °- с иологя . «азал ., р( „ ' 

“'НИН имел В . , КОНие, '"ии бел. 

Работав*,^ І??*' 1 '** «нГ^ ™ 

когда, • Ж ‘ * Рми»,, ' Росу- 

іасти и ее Г " нлл *»Иіям сам Р "*° ЛІ0 ' 

ае.15 ; б. луп, ее, „се бо ' алЬНОМ со «аве\™ рОС 0 

гановясь в этом " вв ® е Р < *®№«*№> на 

•••”■ больи *евизма, как „ По сыце 

*«"«« продолжением "У™™, опыт д ѵмы 

ПИЙ обоих фракций, какою^^”**** ™Р»™- 
практическом применении. ' лась п Р°верк а их в 

і рудовая Группа 1 -ой Думы отличалась значите,. 

дикализмом в „опросах экономико-социального „„ “ ра ’ 

* — -о • • -росе о «Г ндГнТроТ^ 

РеВЧе ' >;его сталкивалась с буржуазным большинством 
В частности — с кадетами, которые в своей аграрной 
программе не могли пойти навстречу крестьянству дальше при* 

ш: а «принудительного отчуждения» крупно-владельческих зе- 
ио при непременном условии выкупа отчуждаемых земель 
уплаты за них но «справедливой опенке». Под напором Тру- 
лонон Группы, энергично поддержанной социалдемократами, 

. . приняла и то решение о постановке в порядок дня земель- 
•■0:0 :олроса. которое послужило последним толчком к ее раз- 
гону. * ; т '.'ЯйлЩНІ 

Па почве аграрного вопроса складывалась, главным обра- 

соішалдемократов с трудовиками для сов- 
калетов*). Но такая кооперация только 

У Стокгольмский съезд схжпт 1Д ^ а дькѴ -енил' аграр* 

л/, недемократической аг ита ^^ м>4і вово й программы сталі 

0 программу партии. Главным трі плйй ако©о конфискация хр> п ' 

1 ія меньше внко в, и для выв** «« » 

чисти,.,., тев.таденпя. отдедыш- .^й 

ш раздела конфнско ,ио ‘ зДел лишь в 70М сл> ^ а о риен - 
■ . .действами. допуская *** ~Щщ . Но 5 » 

:акой др.ѵюй исход окажется сХ0Я ли за муниципализацию 
«ваашмся из власть буржуазии, 4Й 


зо ѵі, и кооперация 
местной борьбы против 


' Ч' 1 /і і • ішряли г ш. ѵ * н'/ъклглхк ь ьоаросхх *“ лзгг ^-Ѵ' - 

кий 11ШІІВІІ 

ниігды им кин* -ільчт+яът отставал <г «--г 1.,' *" 

лміиі «кпім/ммм/ < >>ии*лілюго % особенно, аграрного, ш 

■ н* . ■ •. . .. - , , ' 

ятостя аср 

- ь тот фа»~ -* 

Л * воззваниях, вмпущеяяых соеааагтм. 

" ММИ и «I '«*** после разгона ДтаГаГ^ 

НО й 


'" Г0Л4гК0 лозунг демократической ргпцб^м 

КііѴііі І/іІ * О. О «4 * . . . ... . -г Г 


' * ' -гг. рсѵи/імКѵ!. но ѵ 

■ ,|,1 '' ,, "‘' «Гравия: политесом задачи борьбы 

'‘"Г"' *”** “«»• крестьян. «ЯССЪ (Пип 

•яГж^вГГТ*, и 7уиат,і ф0 ’*’* ш ■ 

1 "“ ,у им. поддержанный затем и опьтгом веет 

** би * ^ , , ис ТОР н,еским 

о.ч, н„ рі полюинонимі косяіерапия между рабочим 

Р оГ ои р ™™ 

алы , ОІ , 1 и<Л воэножна ЛИШь на почве радикализма совд- 

«Д^ратизш ‘ГГ ,0 : ЧТ ° 1,0 ,ило ь ледст^І^вде 

мпч 11 11 *' 1 ь н ° 1 0 Большевизм не только 

’ " ,Ѵ,Ѵ ПР ‘ *** " ;І Ж». * ИЛ 7 году, но и сделал его основ- 

октябри -ноябре .того года, н; он 
« м.м я гдух К Нещу и 1906 ГОДУ и именно рабоче-крестьянский 

Чйй ^і Как ;,,,а ««юіюша «республиканско-демократа- 

ікыиіики н противовес «монархически-сопашатель 

* ** ” П М " ИКС ' к ’ ,лг,пг - '^-„ласил руководящей идеей того 
«тикмьэовйіння» /«ну/м, к „.иной Думы, к которому он начат 

‘ ®" Рад ^ вИНМ «Р'^ИТЬ „о мере того, как стали тѵскнеть 

' и Р» ‘> ДУ«ы окажется лишь непосредствен, 

ні.гм прОЛОТОМ і'сенародного восстания. Р 

Мы «идел и, какою непоколебимою уверенностью в близо- 

М чу „сего земельного фонда в распоряжение органов местного 

...«..„„ни, .«.„„я. которых он,, видели демократический ^'вове- 

" '"'•"‘"" ,пи " м,ѵ "'■Ч’ождсшю буржуазной власти Н^борот 

**« национализация, как орудие ѵ„ 

' »«...•*»- к-меехратмим* Диктату, „„ пролетариата ' и к,*- 
'■чо. И,.,. * ,-• • . принял м.-мынсшстскую программу, автором которой 


4 


.ѵ-.-.ч.,ч „ „ „^ )6 і'^а 

' ^Дгпто аіо , 

рсз МШНМ|^^| 


-1-го августа 3 С ^’ И1 «о слать,' 0 * 1 * 1 "ад, "^ 
и СПБ к« ^ * * 1 1 Г^»»»с.Т 

’ е,0> РСДРП ’ ро ' е, *1>»»>. ор- 

' СХаГ1 ааленна я 


,<.' ' '••ЧОГС*. 

с ил демократы левш^ он 

- ’.о.тжны подвертя,,! говор,, 

: .- ѵ -венной Думы. Сп« т Г**'*"» 

і ІТ'' 4 возможность полезной ^ 2 ^^’ Ду«. 


нее; 

п г\ 


" тактика сближен,, , с « « ХМ. 

1 ' ' катетов возможна внутри ^маіГ "*"' ч * сти «с™мі 
■ л песозигеино, ирония истории- п *Р«®«о,, 

особенно наглядно показала массам І і 11ия ^ ет " а * 

;. еТСКО,Ѵ ;м **“ «* кратности, тактики... Отс^ыІГ 
Теперь как раз наступило время, когда революпноииые с^і 
демократы должны перестать быть бойкотиста». Мы «* ощ. 
«емся пойти во вторую Думу, когда (или: если’) она будет со- 
зываться. Мы не откажемся использовать эту арену борьбы, 
отнюдь не преувеличивая ее скромного значения, а. напротив, 
всецело подчиняя ее. на основании данного уже историей опыта, 
дгѵгого рода борьбе — посредством стачки, восстания и т п. 
Мы созовем пятый съезд партии; мы постановим на нем. что в 
стѵч -> е выборов необходимо избирательное соглашение на не- 
сколько недель с трудовиками (без созыва пятого -езда аруж- 

ная избирательная *» ™ “ ! іш— - 

.ругимн партиями . разобьем тогда кадетов на голову», 

зертгго съезда) )• И Р ' но начало ускоренного огни- 
Этой статьей Ленин , .„-„а, в той последней сфег« 
гания большевистского «боі ^ , чскоЯ . в которой «а ДЧ>» 

сощіалдемократическов 




, „ , т веский авМ> ес 

НеК Т“! ^ межзуугесчиы. 

НЯВ^В" 1 в “ГйГиеньг "РГ.ле^- 

слезло вскоре 

« не петербургской +*** «ГГЙ. ««- " * 


л Пенина имеет „««У! 

■это замечание Лени. ^ ре||ШІ фра кшн>нно ^ ^ 

? виду той роковой ро* 


п 2 . ю Д^У является <^; отка3 поп- 
ке» нд выборах вс 2 -одержанный 
партийной волн, н н х * 

постановлению. 
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Ликвидировался «бойкотизм* и в тех 

жало, особенно упорно. Лик БуНД (1ТОЛ ьская и латыш- 

«национальных» партиях (е р - приняты Стокгольм- 
ская соішал.тсмокрапін), коіорь '• . политИ ческого по- 

кнм съездом п і-иігп ..*\ Новѵю вспышку 

- — - «• . .»*«* 

бвМсотшпм въ Ош" Р- СОІВ илистов-революш«інеріі»» 

оопиалдемократни ' к ' .. . государственной Думы 

„ народам* < ”” | “" с ” ^ г ^,. м , ийсв . „нарушение подо** 
(316 июня 1907 г.), государственного переворота, 

ния одуме. « ";„,ж,го закона. Но ..роя» 

существенным наіяапштем почти все видные 

н ^плир котооого оказались 

1 не ., гичн0 „ыстѵмил Ленин. На посвящен- 

вожди вмывевилма, МИ .' фіфС ншш он ирисоеди- 

своей *— *■ 

пился, в разрез кіми „ бѵндистами, и вопрос 

Участии партии в выборах в 3-ю Думу был решен положи- 

теліно Этим решением «бойкотам» был окончательно ликвиди 
ровак и незначительные группки бойкотнстского оклада, появ- 
л в шеся и впоследствии внутри большевизма и требовавшие 

ГГ' .ой форме «отзыва» социалдемократческои фракции 

I Думы («отзовисты»), никакого практического значения уже 

" е “состоявшаяся осенью 1906 сода, перед выборами во 2-ую 
Пуму общепартийная конференция в Таммерфорсе (Финляндия), 
приняла решение о самостоятельных кандидатурах партии в 
уполномоченные и выборщики ло всем куриям — с допущением 
совместных списков (но «е общих политических платформ) с 
другими партиями исключительно в случаях, когда отказ от та- 
ких списков грозил бы прохождением в Думу реакционных 
(«черносотенных») кандидатов. При этом в рабочей курии до- 
пускались избирательные соглашения лишь с беспартийными 
рабочими организациями (профессиональные союзы и к и.), но 
не с какими либо иными партиями, в других же куриях пред 
почтение .олжно было отдаваться трудовикам, социалистам* 
поіюлюшионерам и народным социалистам (группа, вы де лив - 

*) Определенно меньшевистским стал довольно скоро Бунд; про- 

межуточное положение продолжала занимать латышская социалдемо- 
Кретия; большевистской, за исключением вопрос от; организационных, 
осталась іюльская социа л демократия (Роза Люксембург, Тышко, Бар- 
ский), давшая ^последствие главные кадры польскому коммунизму. 
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И' ПѵЦЧии і ,, . 

" 1 1 1 М). 

*’ 1 "' " и, И*| мни,, и 

>•«"" "I , ип „ " 

ІИ ,Ч»Н. ПОІНІКѴМЫМ «|ц. я „ и ‘ 


,И 'Т |[ ' 


,, 1 ||‘ <в ІНМ, . 1 . 1 «(| рлГііні 

ц|< НИ* ѵ М* 1 ЙЙ 1 I» і і • і 


ЛіІЩм 


*И; 


ІІНі 


и -инк 
"І'ИНН,, 


■>'МП И , плеі ®ми. Из 

Ч'Г-Х и,.. ' п РОй«л* и „. '^'- Т ‘И* Т1Г) 



•ніЛ(Чі ГОвкв ; 1и - 


V » ч * * "НИ П'Н Г I \1 


° м 1«07 і - , я 


нн № ,л: ів: " 

•• < 

^Пре, 


*Т };і ^о>іч 




г I) 


,«» ^ЙНыГ. 4 Р е ' 

* *•' '‘’*т ' ' ,иі 1 іи і і,, .-а и * г,, лашение пл Ъезд - 

•■"■' ■ ' - мчііу ц, [л , ѵ> ’. """" ѵ "’ Думу бы-,,, Л*™" ла 1™и 

'"'"‘•"ием ,,ес Гоігеан “ « Не- 

" «ОТ»* "°" Партийной кон,Ь,. 

і РѴ-іи.« м „ «пашеіе 

-- ад, № д т ^" Р *“" 1К|,і ""™™ «че р : 

1 ’ ■>' "М • и ипі о блока ц " и - ,г,и ра ге.іьной кам- 


ІІІІІІІІ *.<Ь НИМИ I |, 1 .. 


ПМІ)І I) 


‘ " ,,мѵ Р<'<иеішк>. Результатом п меньш * й " в>в под * 

ГусГГнГГ 

=•••-• н * 'Ч'ѵмыых л.е.алаичсских заводах ПтеаЗ 

, „■ н\ М.МИІНІЦ* И‘Ч'»-ПЯ било минимально. Но в общем во всей 
4 Ліи, и іГпіряіелыіпм кампания партии прошла дружно, на 
, , ь іммгрфнрк ких (хим ии й, и дала сошшдемократня круп- 
іп н> победу. Н рабочей курии на нее высказалось 804 выбор- 
1 1 1 1 1 к * 1 н ІІо н по другим куриям успех ее оказался так велик, что 
| ѵчм ^ | к іеііѵт.і юн) прошло ()5 соаиалдемократов, из кото- 
„ыч Л4 катима і ы партийных организаций, стали полноправны™, 
сними сипа ілсіиокрипмвасой фракции, а опальные = 

.лет их с со^иитсхт^ ^И;;^ 

«О,, ах (как ~ 

тс.тын у и. победу ОДИРИСДЛ. СОШИЛЙ сои р а ідемок[іаты (Иракл ,. 

что и во второй луне Р. ' оказ3 дисъ во 

Церегіми. Л, л 

клк оказались они ' (Кар л Ч—» А *“ 

.кой фракции 3-еи >. в1ІСТ ,,е Д*»« ого 

и 1 |>Л. -„-кого В свое>| 6 ' „ 15-16 больше- 

. ирииііеви піК а за лось и и 

Но внутри мены. ^тии оназ у с Волг 

шнмставитсіьствя соііиалд ьпакчч <)ИНП,і Р \ 

представите делу ’ ь мН ой №« ^ & 

иычки настро воВ ади сл. _ 6і пол зн нИС 

Н.И. которые фракпипииая ^той^^ст^ 

-••• га- ' -еиики ;; с ,е 

“• Ь вы**** и ннѵерь ЛУ вЫ ; т1й ,лд«^ 



Лѵ«». и которая ^ )іереие се«* “ деяіе і 

Ьі Ц уг ■ 


ареной открытой 


поли 


тиче 


ьнг> 


ти 


с< 
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1 **** 

ЧШ ‘ “ 1п * *•'>*'' ИО», о и# , ' Ф^^„ий он* ничего 

^«чдг, «л,иоиу ітрѵ^ты ш,2*Г~ **•***»«• 

'•"‘"■"о»* нощ, тшж , .;/* ** ******* е» „о- 

”" й ' '”*« И, 1 ** ■"» 

''"<*«"<». »«5Г1 ж^г/ “г*"” круга * 

>иріи«*м й <«»», „..„.„Л „ л,’,” „а новый 

и„ іи ими , і ~ шЩ? * пшя/ім, с 30 апреля — 13 и1о 
I иклгя 1007 юлл, лілі себя іши *®* 

н *’ і9 *‘ ч<и сишммии /а|-м -»м>ь иеулоилетворен. 

' гр< мишн*й' и г , . ^нмі/еиистской тактики 

«ММ «вы- 1*** «жтоалеиимй Центральным к, 

* вк ' И-ЛЯ|МТ*ЛЫЙ>Й платфррмм пм^г.»»,. п 

плаьиий ну нций штаб *ЛГ ’ ир '*Р агигь Думу в 

'«»» ».*о „ ,,„, ^ »"*?', * ,ѵтя ' велуш ' й «®РИу за 

* Я Ш*? ” ,н "* в В««Ролного 

* ^ # ^ Д^ИИЫМ ОсЬиГІІШМни* « П лт/ 

' , - “пгГТОпиГ! “ Ш# * ИІ ‘ ,> * ‘*‘" мвсь 97, большевиков . Шб’ 

“ •.*•, , »' *" Ти "”* я и * "міяітту и 4 * внефракционных» 

' "*' с Л Тр««»и »« главе, и большинство делегатов ,»*. 

«ниниоиальимх» организаций - польской (&д \ ^ 

✓ 70 . .» - польской (44) и латышской 

шли*„и , , - л * дета ' м (*>/; й большинстве своем при- 
мыкали политически ѵ меньшевикам. и 

>Ж " иф ' ш ' > >»*»**, решающую роль на съезде 
и/рали именно «няпиональные» организации, определявшие 

свою поіинии, » эишчтелуной пени в зависимости от тех 
" С0 ® Ш « ио/орой каждая из них формировалась и в 

и * щм*чп илось действовать, и далеко не всегда ясно 
/Ь'і Мирнейшее* я истопнике и смысле тех разногласий, которые 
раздирали ;и- гю "/ниа ллемократию. К тому же только 
’ по (фИИЯШ€ 9 вЛрѴШ и іггервме принявшие участие в ее «пар- 
ламенте* они били часто склонны подчинять нее соображения 
и/но /оі ичен -кого порядка стремлению сохранить перед внешним 
миром хотя бы формальное единство партии. 

" І ,( - *У принял определенно большевистские 

по 'ной я мп /пиниям революции об отношении к непролетар- 
ским ЯірШМ, О Государственной Думе, о рабочем съезде 
и і. //., но :? Форм •/ .тиронилу, с ыфавшияся по возможности сгла* 
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іл.і далеко не .полной а,, |у - Ію5 «а «а 

'• " ш - об * сп * , ""«>' Щ 

■Шіонные преимущества, она никоим образом нс лавш ему 
■змож кости сделать партию инструментом проведения его по- 
Ьтлки с той настойчивое! і.ю, прямолинейное гьЮ, бескомпро- 
■існостью, которою большевизм отличался, как мы видели, с 
шмого своего зарождения. Более того. Кошіромисные решения 
лондонского съезда прямо воспрещали ему известные виды 
кятельности, неразрывно связанные с тою ориентацией на 


и » Па.т.гиітм Аше К СгОКІО.ІІ.МСКОМУ съезду. ЙО О’М'.І- 

*) Написанный Лениным еще “ ’ Льтевяк „ а проект резолюшш 

ШІІ1І руководящее значение д. > ; что они «юдготонія- 

крпт боевых выступлениях* 1., Я1Л ^ в также 


! руководящее значение для что ОІ!1 , «всего*»»- 

'[>] гг о «партизанских боевых « ыи >' ,ЬІ ' | «шляются также 

.и крытые и массовый *»»** ■ * * - 

рсодішшш лая боевого змач , й ,»« *• 
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» и военного аппарате 1 доіпСП імы ^ ,кЖС 0 * |К , к то есПі 

нымн организациями». 41 я адии8Д#^ аиШЛ неП| \ с ,, е дгп' іиі 
«хвата денежных ***** п дли ^^*«иня должны яр°Г 

іерждишому -правит ел с ^ (с боевые 1,1,1 1 
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сгеМ „п’орѵ.іием более энергичного „ро* 

«« чго«ы о». „тийимми инстанциями, а , нао* 

* *,*. диктуй*»* -* инс7 аннми исполнительницей, ^ 

^^.-««“^ьшевистск.о, центром», а и те* с.т, _ 

»«и лнитуемои _ ож „ым. проводить свою совст.еи„, ( , 
яо «‘* еК ’"' т ОТ постановлений партийных щ,« ан . 

патаку. « м ^ екий „ли запрещений только что закончи,. 

„нй. на от Р«Р И официально большевистская по свой 
шегжя с«« а: " I стаіа дли большевиков таким же объекте, 

политической -танаа. 0 бше ^политическое или обще-м. 

„датиования». 

бочег учреждение. 

. ІГ , ка большевизма стала таким образом «заговори,,. 
в двѵ х направлениях - по отношению к проблемам об- 
шепо аттического порядка и по отношению к самой парии: 
теательность «большевистского центра», воплотившего » себе 
идею тесного кружка «спевшихся революционеров», тщательно 
конспирировалась не только от государственной полиции, но и 
от партии, от других членов «большевистского» по С’ У : 

ти чес кому направлению Центрального Комитета. То было логи* 
іескиѵі завершением той линии политико-организационного раз- 
йигия. начало которой было положено еще Ленинским «Что де 
■ й'-ьЪ, Но то было и источником того абсолютного господства 

непосредственной «целесообразности» в выборе средств борьбы, 
которое — в соединении с безграничной преданностью своему 
1‘ ' ЦИ0НН01| > коллективу, неиссякаемой энергией в достижении 

сеое задачи - строжайшей дисциплиной, 6е31 

< ДВДамическим!1 ЧИНеНИеМ ВСем ди Р ективам «сверху» и ДРУ Г “\ 
историей егг *'* качествам и, воспитанными в большевизме ^ 
частью .г, !І! . В03никн °веівдя и „ амт „ гтялп составной 
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„■пи II \. Січмімшііпі, был., аздап и Ду мс'поо'Йт., ' 

|н*ИчИ іп ни < | ні ,і і пищ н Политик і ко „ ІЛ(Ѵі;іИі .. .. ''" и,т 


— — ■ ■ и сделать это больший по 

< и 1 1 * , н ж г. уржуязію помещичьего блоха, нумскйм.. «дщ „, Г11 

мно|ніт СТИЛЯ і н к іі , І<| или пил Д. Гучковым «партия 17-го 
,,Н' («октябристы»). Краеугольным камнем внутренне ни мт 


рч ! нкпімри >1» ь |\|іііѵу,і иѵіміым камнем пиуіреі 

четкой программы блока стало предо і и, кти'іпн ;п ,>;і|іііи,і р- 
11<р ц 1И1 лу'-іч'м содействии выделению из крестьянских обшин 
мпжіі точных крестьян-собстнеиникпк («хутора»). Внешне- 
|(| пи нтсч-кая программа была выражена в словах, обращенных 

I. ,г„ут.т*Я.вОШ.»Д.емп,фат»м: ^ 

шлхгчпі'і Нгшикая Россия?', По с> шес і и> * 
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ірогрпммп означал.! возвращение внешней по- 
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дотпратнть .той внешней и внутренней политикой 
потрясения» октябристско-столыпинскому режиму, ^ как - 

сто, не \ далось. Наоборот, подготовляя активное Участне Рос 
сии й на шиі евшейся мировой войне, политика эта подготовляла 
и р« .вязанную э гою войною революцию 1917 года, а пытаясь 
разрешить «аграрный вопрос» внесением раскола в деревню, 
она лишь содействовала обострению той борьбы различных 
грѵгиі внѵтри самого крестьянства, которая на известном этапе 
революции 1917 года приняла жестокие формы «раскулачи- 
ло изменилась не только обще -политическая обстановка, 
радикально изменились и условия деятельности социалистиче- 
ских партий и рабочих организаций вообще. В то время как 
но.миодюлевые суды выносили согни и тысячи смертных приго- 
воров участниках бурных движений 1905-6 годов, полицейский 
террор обрушился на партийные, профессиональные, культурные 
и иные организации рабочих. Множество профессиональных 
союзов было закрыто, другим отказывали в регистрации. Соци- 
а і демократические газеты были запрещены, партийные органи- 
зации снова должны были уйти в глубокое подполье. Партия, 
только чго насчитывавшая, согласно данным Лондонского съез- 
да. до 150 тысяч членов (по 25-6 тысяч в Бунде и польской со- 
циалдемократии, 13 тысяч в латышской и до 85 тысяч в русской 
части партии), фактически распалась, внезапно съежилась в рас- 


сеянные гі о всей стране немногочисленные и немноголюдные не- 
легальные группки, мало отклика встречавшие и в рабочих мас- 
сах, политическая активность которых была парализована и 
промышленным застоем, и политическим террором, и обшей 
атмосферой недоброжелательства к социализму даже в тех бур- 
жуазно-интеллигентских кругах, сочувствие которых было в 
прошлом такой существенной поддержкой для всех форм рабо- 
чей организации. К началу 1908 года почти все видные руково- 
дители обоих фракций социалдемократии снова оказались в 
эмиграции. 

В эту новую эмиграцию фракции уносили с собою все те 
же старые концепции. И когда в Праге собралась через 4 с 
лишним года большевистская конференция, окончательно офор- 
мившая раскол российской социалдемократии*), основная лоли- 


*) В этой конференции, заседавшей с 5/18 по 18/31 января 1912 
гола, не приняла участия ии одна из «национальных» организаций и 
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он„о«сг:гг::; пг- — 

данного раньше ожесточения, прПотооГ"" 0 “ ™ "Л 
” ре '"- нп ’ главным образом — „од В1И Р * " лавш иеся в ре „ и 0І 

ков-'примиренцев», „ 0ПЫІКИ восстановлен' "2* 
в «оздоровления» центральных учреждения „ Г™ ' аиве ™ 
все той же нейтрализующей обе русские фра™ 7™ 
роли «национальных» организаций - приводили лишь к «е 
большему разжиганию фракционных страстей и к дроблении 
с о ци а лд е м окр атич е ОКОЙ эмиграции на все большее количество 
мелких групп, В заграничной части шартии создавалась атмо- 
сфера удушливой и невыносимой склоки, часто совершенно за- 
темнявшая в глазах ее участников и жертв смысл тех новых 

форм, которые приняли старые меньшевистско-большевистские 
разногласия в новых условиях, созданных июньским переворо- 

ом 1907 года. представления о движу- 

Сохраняя свойственные им фракции одинаково 

щих силах и путях русской революции, ФР 

1 . пѵсской части партии. 

ни одна из других г ‘РУ пп _ т свой исключи яар пш ряд 

мн та раскол тем, что, 1 н м ^партийно й , исК ’1^ ьше вистский 9. К., 

ский состав, объявила «Л**** 

меньшевистских групп " Л у*** бюро • , 37 . 8) . От« л « ^ , 


, мявший «РУ іоиаѵ '' с тр. „^дадаііакя 

;; стою очередь созда , к у Р с». 193 ^ кфе ренпия. соб\^ блоК >, 

муіюстической па ^" лде ^ократй« быал ^ ^ ^ т0рЫЙ вошел и 
части русской соіхп^. - ф 0рМ ирова к т , но 0 
августе 1912 г. в Вене ^ ^уди * еН 
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ряд мелких групп ( Р° 


Л* > сц ч іы и н м, чиі трпм»|чи »тоі ее проблем ни в какой 
к ім чрі имі и ч го «юному новый подъем ее неизбежен. 

1 Іи оОг ооимконо были убеждены и и юм, что подъем этот — 
ь п не .іп цмтнічо пт, то юлжны во всяком случае пройти 
ѵмк\ : ре ме чем он сѵамег ткіхюжен, И если автор этих строк 
к мч.ьі «.ной и іоо ічм\ б|ющюрс «С опиалдсмократин в резолю- 
циях Лочюнскоѵо съезііі> констатировал, что «мы стоим... 
ерел 0 ' ич‘ или менее і .тигельным периодом накопления орга- 
чнлотл * і 4 \ см п\ ю Ленин н письме, помеченном 16 декабря 
1909 и в весьма отчетливых выражениях говорящем об его 

пи шин \ выводдѵ ид «истории 20 но века в России», т, е, из 
опыта революции 1 905 б іодов» писал, «что из нее (этой «исто- 
ріи») вытекает возможность двух видов капита листич е- 
ѵ ко* о п 'рдриоіч) развития и что историческая борьба этих видов 
еще не закончена,.. Национализация земли крестьянская лом- 
ка старою землевладения есть экономическая основа американ- 
скою пути. Закон 9 ноября 1906 года (Столыпинский закон о 
*\ѵ горах» Ф* Д.) помещичьи ломка старого землевладения 
есть экономическая основа прусского пути. Наша эпоха, 
1905-?? годы, есть эпоха революционной и контр- революци- 
онной борьбы этих путей**). Но ориентируясь таким образом 
одинаково на более или менее длительную эпоху «накопления 
енл». каждая фракция по особому понимала методы этого «на- 
копления». 

Точка зрения меньшевиков формулирована в только что 
цитированной уже брошюре автора этих строк. Подчеркнув, что 
новый революционный «массовый напор» в конце концов неиз- 
бежен. но не так близок, «как на то расчитывали меньшевист- 
ские резолюции Стокгольмского съезда», брошюра напоми- 
нает: «а между гем именно этот «напор» служил в глазах мень- 
шевиков необходимым условием для превращения Думы в непо- 
средственное. прямое орудие революции, тля превращения 
Дгмы в орган власти». И отсюда вывод: невозможность практи- 
кч’вл гь тактику революционного «захвата», мыслимую лишь в 
условиях революционного «массового напора», означает «воз- 
растающую необходимость до поры до времени работать в пре- 
делах законных рамок, направить свою думскую деятельность 
не на го. чтобы революционно перешагнутъ «через» законы, а 

*) Цитировано в пре тнеловин к 3-ему тому собрания сочинений 

Ленина, над." 1926 г., содержащему в себе воспроизведение его книги 

«Развитие капитализма в России». 
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"°-" пмки Р а:і Р ша со старой партией. Он напоминал им. чт 
н Русских условиях нелегальный партийный центр необходи 
с* 11 оно, чтобы сама легальная работа социалдемократии ні 
утратила широких политических и социалистических перспеі 
пін, л ориентировалась на неизбежно предстоящий в будуше 
Новый подъем революции. Он предупреждал их, что с миноваш 
ем полосы общественного застоя, партия, которую «.шкв-аат» 
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і"і- пОі. іп пі іи ' Ц>у пом», имеет все шансы снова ожить. Он 

нри-іыпй и ЮОПол агься благоприятным поворотом 

и Ивірогциг* -г ня пиона гьных» организаций (в эти голы стала 
"'"" І' ічтм і і.і і и < іорону ншычевизма и латышская соігиалде- 
Мок|нігии), чтобы сделать у* не хи своей легальной работы осно- 
'" иі ' окончательною разрыва с "нелегальной» партией. 

1 ѵ 1 р 1 ііііі или с нои х позиций в ней. для ее завоевания и ре- 
формирон.'жия иэнн утри. *** ® 

»<и прп п.шы "[ олоса Сопиалдемократа» встречали мало 
'очужіпи.і у руководящего ядра русских «ликвидаторов». Когда 
1 "Ніи цч ібри І'Ж) года было созвано в Париже пленарное 
•к 1 1 ,іМ " 1 1- и і [м ті.ног о Комитета, на котором объединенным 


усилиям менмпеииі.’Он. «национальных» организаций и «-при ми - 

ки п и:і. і роенных большевистских членов Центрального 

К'омиігр.і, мрис-ашпих из Роессии, а также представителя дум- 
н пи . опил і/нмокра іической фракции Чхеидзе, удалось провести 
р< мі ние О введении в редакцию Центрального Органа двух 
меньшевиков, Мартова и Лана, о передаче Центральному Коми- 
и*і ѵ ними і і' іі.кой части денежных средств «большевистского 
і н,, Ч КІ > !1 о коренной реорганизации самого Центрального Ко- 
ми,г 1 *' , і привлечением в его состав трех русских «ликвидато- 


ром* и ( перенесением венгра деятельности Центрального Коми- 
н’!,і и Россию, — решение это было фактически сорвано отка- 
іом упомянутых уже Юрия, Романа и Михаила занять предло- 
женные им посты. Затихшая было яростная кампания больше- 
визм.) против «ликвидаторства» возобновилась с еще большим 
ожесточением. ■ чьке ійй 

По именно к этому времени начала существенно меняться 
ПСИ политическая обстановка страны, а вместе с тем и условия 
работы «ликвидаторов». К концу 1910 года экономический за- 
стой начал смениться новым оживлением, сейчас же вызвавшим 
новый подъем совсем было замершей активности рабочих масс, 
лыпвшихся теперь экономическими стячкями несколько ѵдѵч- 
шить свое положение, сильно ухудшившееся за годы застоя! в 
то время как за 1909 год статистика отметила лишь 56.000 
бастующих рабочих, в 1911 году бастовало уже 137.000, а в 
1912-м 1.238,000. Эт от скачек объясняется тем, что к стачкам 

к исто экономическим начали присоединяться стачки и полити- 
Іеского характера, -свидетельствовавшие о наростании в массах 
Ц политического возбуждения, наиболее ярким проявлением 
Которого была грандиозная забастовка протеста против расстре- 
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рабочих массах — правда» не ст и ки синим /и мокра гии 
республиканским содержанием, которое п ішддншихіч у с - 
лля самих больше пико в все бол мне накопилось Шиі . 1 

1 ПШН ( Г>|' -| 

■ в °м обличения «предательства» либеральной, кале і ской я Л * 

* У аз нн и «соглашательства» меныііеиикоіі, * нолі.ко нмі,,„, 

■|КІЖ( Щ|(,ѵ 

й них готовностью поддерживать в « нсур«мянно\і» вилс вс* 
номнческие и социальные гребовании масс, борьб ѵ іа и,,,, 

4 ликвидаторы* пытались вволиіь в рачки тех форм и метод© 
до которых долпі.м опытом доработалось в совершенно ИМі4 ' 
у словиях профессиональное движение Западной Европы, н 
заметно переходя таким образом «л марксистской «троп сиза- 
пин* теории русскою совпали іма к противоречащему 
этой теории и и условиях тогдашней России неосуществимому 
стремлению «европеизировать» и его тактику. ' 

В этих обстоятельствах несколько поколебалось отрмц а . 
тельное отношение «ликвидаторства* к старой партии и к неле- 
гальной организации социалдемократии вообще. Те же самые 
ликвидаторы, которые в начале 1911 гола отказывались прини- 
мать участие в попытках оздоровления и объединения партии 
согласились теперь, вместе с «троцкистами» и «плехановцами* 
организовать так называемый «августовский блок» 1912 года! 
Но было уже поздно. Раскол партии уже окончательно офор- 
мился. и работа нового «блока» заранее искажалась тем. что 
вссги ее предстояло но все более ожесточенной фракционной 
борьбе с большевизмом. Но что особенно важно: между рабо- 
чими массами и меньшевизмом и, главное, между настроениями 
этих масс и настроениями их собственного, воспитанного лик- 


видаторами, рабочего авангарда стал намечаться разнобой, все 
определеннее дававший себя знать во все «острые», критические 
моменты дальнейшего наростания рабочего движения. 

Этот разнобой сгладился и даже, можно сказать, ликвидиро- 
вался в первые годы войны 1914-18 гг., когда все возможности 
открытой социалдемократии ес кой работы снова съежились до 
минимума, а угроза отправки на фронт держала в узле недо- 
вольных, и когда, с другой стороны, неизбежные в первой фазе 
войны национально-патриотические настроения эмоционально 
сближали рядовую рабочую массу с «ликвидаторским» меньше- 
визмом, в преобладающем большинстве своем занявшим патрио- 
тически-оборончеекую позицию, и отталкивали ее от больше- 
истского «пораженчества». Умелое использование «оборонца- 
и» так называемых военно-промышленных комитетов, создлн- 
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силы и социальное содержание этой грядущей революции, чем 
г, °е русские «профессиональные революционеры» и, в частно- 
сти, русские марксисты-соииалдемократы, во всех фракциях и 
течениях своих, как мы видели, почти до последней минуты 
ориентировавшиеся па предопределенность поставленных ей 
историею «капиталистических» и «буржуазных» границ. 

1 ж. еше в 188! году граф Дмитрий Толстой, один из наи- 
более реакционных министров внутренних дел Александра 3-го, 
говорил князю Бюлову, будущему канцлеру германской импе- 
рии: «Всякая попытка ввести и России зала дно - европейские 
парламентские формы правлении обречена на неудачу. Если цар- 
ский режим... будет низвергнут, на его место придет коммунизм, 
чистым, неприкрытый коммунизм господина Карла Маркса, ко- 
торый недавно умер в Лондоне и теории которого я из ѵ чал со 
вниманием и интересом»*). Но еще поразительнее по точности 


предвидения та картина грядущей русской революции, которую 
нарисовал еще больший реакционер, чем Д. Толстой, и тоже 
бывший министр внутренних дел Александра 3-го, IX Н. Дурно- 
во. в секретной записке, поданной им Николаю 2-му в феврале 
19 М года, лишь только стали намечаться перспективы возмож- 
ной войны против Германии, и ставшей в свое время известной 
даже не всем членам правительства**). 

Исходя из «глубокого убеждения», что в современных усло- 
виях воина вызовет в побежденных странах революционные 
потрясения, которые не смогут не перекинуться и на страны- 
победительницы, Дурново пишет: «что эти потрясения будут 

носить социальный, а не политический характер, в этом не 

может быть никаких сомнений... Особенно благоприятную почву 
для социальных потрясений представит, конечно. Россия, где 
народные массы, несомненно, исповедывают принципы бессозна- 
тельного социализма. Несмотря на оппозиционность русского 
общества... политическая революция в России невозможна, и 
всякое революционное движение неизбежно выродится в со- 
циалистическое». Ибо «а нашей оппозицией нет никого- ѵ нее 

п Н 1Г ДеРЖКИ В Народе '" РуССКИЙ "Р°™-™ Д нн, крестьянин и 
раоочин одинаково, не ищет политических прав... Крестьянин 
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гібочпх организаций отодвигал опять таки в неопределенное 
будущее социалистические пели этого процесса и для ко- 
торого большие политические проблемы и концепции вообще 
всегда стояли на втором плане, — еще больше содействовала 
тому перерождению меньшевистской идеологии в идеологию 
«демократического реформизма», которое медленно назревало 
широких кругах меньшевизма, приняло более отчетливые формы 
в условиях войны и революции, но только в последующей, те- 
перь уже четверть -вековой, эмиграции достигло законченности, 
окончательно ликвидирующей классово-рабочий и социалисти- 
кский характер тех «меньшевистских» групп, которые им охва- 
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г 0й 

своег 

Русской 
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і ♦' 
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0 в °аник- 
ши-*. 


Рсвоак 


с -окгнву ломки Й0Л,0ЦИя 

кЫѵ'- ' . ' ЛК. В котопыѵ ТеХ * К ‘ апит алисти ' п Для пѵсс г 

■ 8 °реч ия ЭТи и « бѵ> 

; ' с ските такой ломки « ' Не Раз Ре - 

тки. исторически неизбежного^ **„ 

"• Н ° и в Р««ой - вредной с ™ И0В "- 1аа »' Ст 

<іш гсрнд шіонзл мзма» и еще более Вде ™ зрет '* «««ног 

Рос ™« в ожидаемый ид„ а Т0,в Ч*«"« »■ 

: ѵ ! чо -л преобразования Европы ' м ' сс Соц чаіы ю . ре . 

; к.іч.ночі;пш уже было окостеневать политГ^ * РУТ0 ПОрЫйал 
сс , сс .ѵ.,. когда сделал стержне,, своей „ 0 '™^““™'' 
жение. все вывод,., из которого были нм, впро,«, 
нн лишь в так называемых «апрельских» тезисах 1920 'г. став! 
ппг\ платформой «Мартовского» течения русской сощшдено- 
л ' ! ^ орнен іашт на «власть буржуазии» это течение пере- 

хі имо к ориентации на «власть трудящихся», на политический 
Л'- ' ;г ѵтетариата, крестьянства и городской мелкой буржуазии, 
то есть в социологическом разрезе, к той ориентации, которая, 
как мч видели, лежала в основе большевистской концепции. 

к » теперь конечной задачей этого союза должно быяо сда** 
’’жч нс завоевание и консолидация «буржуазией» в 

мимическом н социальном фундаменте «доюкра ти 4 * ск ьН ы х 

Кпт'ппзнИе экономики я *■ 1 

: і . .1 постепенное преобразование * которое дало 

ирппавлении. 

” "ношений отсталой России в так ^ социальной революции, 

1 ■ ітчѵожность ее вовлечения в П Р 01 чение дружественного 

•-ні.ішпейеч на передовом Западе. и ’ кіаСС ов, з яер *? 10 г0Л0В ' 
■сч-ч и не -пролетарских трудяши** . 

крестьянства , в таком преобразована- откр ьвши« 1ет , на . 

напра ;;, политик-» - 

ѵ Сродные» перспективы г0 "° псК .цм рабочи ' 1 ^ція » 

• : ' прощальном письме к швеІ после яача яЛіЯ чей г Р яЛ ’ 


Но существу в том же 


: ‘ ѵ перед отъездом в Россию ^ 0 бьян- іяе 


за 


помеченном 26 марта / 8 ЛИР 


всех 


иий 




< \ 

ті і и 


♦передать власть в 

революционного пролетариата. 

1 . *Ргггкпмѵ 

оцнд/<мС гтческий пере 


ѴКМ К 7 в0 ротэ и пишет: «Русскому 
М<1 ДОЛИ \"Х'жность е к’ "по^іяаемьпс ише- 


, п ,а ѵ - объективною ні 


\ 1ы прекрасно знаем, что пролетариат 
| , „р, інизомн, подготовлен и сознателен. 

„ м, овые качества, а лишь особенно 

"""'ркч' кно а им сделали пролетариат Ро«- 

а наш. гиаіі «нть - о Л « г. ^ 


ьн.иком революционного 

^«іагнаи нее к, -некая страна ,,, на 

талы* «ропсіі с сіран. немо е р е і 
н о в ней н е и О ж • * побелить тотчас сопиа. 

Но 1’і'е'еП.анскин характер « цыпы, при громалнох, сохранившем** 

.ѵдміом фонде дворян-иомешиков, на основе омыта 1.05 од , 
ѵ, о ж е т придать громадный размах буржуазно- лемократи- 
ех хой революции н России и сделать из нашей революции 
п р о і о г всемирной социальной революции, с т умен ь 

к у к ней». ‘ ^ и 

1! иикшс: России не может непосредственно и немед- 

ленно победить социализм. Но крестьянская масса м о ж е т 
іестд неизбежный и назревший аграрный переворот до к о н- 
ф ц с к а ц и и всего необъятного помещичьего землевладе- 
ния. .. Подобный переворот, сам по себе, отнюдь не был бы еще 
сопи, мистическим. Но он дал бы громадный толчок всемирному 
рабочему движению. Он чрезвычайно укрепил бы позиции соци- 
алистического пролетариата п России и его влияние на сельско- 
хозяйственных рабочих и на беднейших крестьян... Русский про- 
леіарнат не может одними своими силами победоносно з а - 
в е р ш и т ь социалистическую революцию. Но он может .при- 
шв русской революции такой размах, который создаст наилуч- 
шие условия для нее, который в известном смысле н а ч н е т 
ее. Он может облегчить обстановку для вступления в решитель- 
ные биты своего і л а в н о г о, самого верного, самого на- 
дежного сотрудника, евро н е й с к о г о и американского 
с о п и а л и с т ического пролетариата». 

Те же меи формулируют и «тезисы», с которыми Ленин 
ьыстуип.т и Петербургском Сонете тотчас же тіо прибытии и Рос- 
сию: «Своеобразие текущего момента в России состоит в пе- 
реходе от первого этапа революции, давшего власть бѵр- 
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■'И. ПОЧТИ 

в этот 

\ разделяло н 


• Ж 


РСШСПО** 
ИКО Н л Л >і* 


^Вллсть 


ГО 


Ч %, ъ -\ * Ь 


* . \ г» 


V ‘гк 

:ім 

[ . и Лк 

1 или. і 

-л ліз.меэ, сове 

| - - -Р' ’Г-М. В которы* втн 

^^^^^^М Р-ѴДЯЩИ хсяэ 

есть компромисиая 

ельных и организованных 
рло ий класс лишь превосходством н 
\ ч лнлльного ^кругозора завоевывает 
м:і.іч. Политическая свобода, 

. - . ре іолюционное время для сэкшлу 

; . л ;я грудящихся, представлялась ему 

с> нкционирования такой власти, а 
ссрѵдч, если не тождественная, то близкая к 
\ іящечѵся под непрерывным давлением 
• грудящихся, ее естественной госу 
? гн. Выражаясь современным полнтнчеаши 
.удящихся:» рисовалась Мартову. как 

8ого> Тіта - . пнгомда дав*** * « 

Но эга «народно-фронтовая д _ не бы , 0 

г ? России 1917 года, п0Т0 . та нных ой» к0Т °Р ые 

днных и политически в° с осушествЛ екия. т< *** 

ке бходнмой предноси «самой сВ0Й< * . - 

в рабочем классе. Но в > сражению ' 1еі ^^ыДО 
- сделала Россию, менее в яа те эідан< 



резолюция, внимание рабочих поглон^ 

огп все ои * 


"♦роса ѵі н «политики* : ^/йі#іЯ! 

с Кі< с социальные неуряД* и тонл»^^ п ре 

Н: о снабжения и по * 18033 ю щдя Д°Р° Г ° 

безработица, возрос 








„.ионный саботаж предпринимателей и т. чі.), ко- 

контр-революиі. обострявша * С я военная разруха. Но орга- 
горые соадаьл. _ СИЛ СОТ сем не было в крестьянстве и 

“ ИЗО “ГЛ П ГО й наиболее боевой его части, которая была ео- 
очена В городах * ключевых центрах страны к в обета- 
; Г ;« в ы приобрела решающее значение. - в той солдатской 
,я которой революция означала прежде всего возиож- 

н ществления страстной мечты — вернуться с фронта 

домой и принять участие в ожидаемом «черном переделе». 

С свойственным ему поразительным революционным чутьем, 
Ленин сейчас же учел это положение, когда совершенно снял 
лозунг «демократической республики», сделал главным лозунгом 
цитации среди рабочих — «рабочий контроль», среди крестьян 
— конфискацию всей помещичьей земли, среди солдат — немед- 
ленное заключение мира, а лозунгом своей кампании против 
Временного Правительства «долой министров-капита, листов!», 
когда выдвинул требование «вся власть Советам!», которое 
и рабочие, и крестьяне, и солдаты понимали одинаково не как 
гарантию осуществления их политических (прав, а 
как гарантию «неурезанного» осуществления их эконо- 
мических и социальных надежд и чаяний. 

8 этих условиях Ленину было тем легче ликвидировать 
ориентацию на «демократическую диктатуру пролетариата и 
крестьянства» и открыто перейти к ориентации на диктатуру 
большевистской партии в форме «советской власти», что, 
как мы видели, и его первоначальная концепция пред- 
го.і а га да наличие внутри «демократической диктатуры» факти- 
ческой диктатуры пролетариата в лице большевизма. Полную и 
решительную победу одержала и не могла не одержать в налич- 
ных условиях не «народно-фронтовая» концепция Мартова, а 
«диктаторская» концепция Ленина та авторитарная идея, 
первые зародыши которой он изложил в «Что делать?». 

Но хотя Ленинские «тезисы» были лишь логическим за- 
вершением этой идеи, мы говорили уже, какою неожиданностью 
оказались они даже для руководящих кругов большевизма и 
какое отталкивание вызвали они в рядовой большевистской мас- 

" е * Но ' как Эі0 и Раньше бывало в моменты крутых идейно-по- 
литических поворотов, уже через 2-3 недели Ленин имел весь 
юл.ц,евиом за «обою. И когда, на 1-м Всероссийском Съезде 

. 0В " Т0 ^ В 0іВсі на члова главы Временного Правительства, 
еренѵко. о, что в существующих отчаянно-тяжелых уело- 
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: енденций русской ренолниш,, 
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^^■^енаоснове признания «социалш ,ч. иА Г 1 М 1 ГШ < 

1 ш< *‘ КИЛ* 4 ш- «Лу|. 

трудящихся», не смогла паіѵчші іем, *Р*«и*.*,иі 

■• 1 года П0 той же причине, по ко „ 1 

’ и I и, И И И НО, ю ІИ II 

смогла получить осупдепмю 

кратической диктатуры іцп, „ кртиыик , ш . 

мл. чине отсутствия того организованно) <> ♦ і>г , шцкітнтж> 

ИКЗНСКОГО^ крестьянскою П.фІНСрЛ, Н*і к<>|о|><ц<і (,г,( 

концепции расчитывали, хотя и м рапичном шниіикм-іо 

і; свыше чем полу столе тис спусы после осносн',к и мни і»ѵ <■ 
слое рестьяНС Г в о, в массе сноси, іи* іірихиѵло с 

равнодушия к яя-с го іикінпрнчким вопросам, и і 
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.ч*** 1 КІ ' К " " ач " *нов 

нд ►-ем пі^щлсн. ^ і0іунііцей постепенное, прерыва ечі(1() 44 

нсу сго^нж'ч '. и ( -^ ии * (>исГСК ого строя, политический об!* 

,исд«н*. м ’“ , с0 бой режимов и сил играл миннмальнѵ^ 

<Ц>РОйЦ! - биении крое гмінпм к ним: .то отношение свое Кре . 
}ЧѴІЬ * ‘ , „ его оимьные слои («кулаки», «середняки», «<* 

СТЬЯНСІРО »• и и ПѴІЫЮ ПОД УГЛОМ ЩеНИЯ СНПРЙ л* 


■п іми его отділ*-""' ' * '"*» «о 

, „ѴК.ЧЛН иск.. ПОД углом зрения своей Со,,, 

Г* •н,ча„ .-.I .чем»', потом « рзспоряжеии* ее продукт,. 
*“ , нн іниый СОПИ, г;і.чи-рс„олв>ционерамн «ф^ 

Ѵчпедительмого Соврзння» не юльно осудил севя на заведомое 
помакние но немало способа вокал дискредитации в глаза. щ и . 
;, ч1(ѵ крестьян,- гвз самой идеи политической 
’ л .Ьпті.іх — именно ПОТОМУ, что 


а ее «европейских» формах 
итею своим знаменем, впал _ 

не на ту же сторону лиги -бол мнение - 


НШь I ѵо*’»' *■ 4 ~ 

формах именно потому, что, сделан эту 
ем. встал ради ее защиты в гражданской вой- 


рок стояли, более того і лдвенствовали силы так называемого 
«белого» движения. то есть силы, в которых крестьяне справед- 
ливо вплели защитников старых земельных собственников и по- 
борннков обратного пересмотра только что произведенного 


«черного передела». ѵ 

В нсгорических условиях России обстоятельства сложились 
так, что только «колхозная» система, сломившая окончательно 
узкие рз мкн индивидуального крестьянского хозяйства, сломила 
и консервировавшуюся в этих рамках ограниченность идейно* 
политического кругозора русского крестьянства и впервые сде- 
лала для него осязательной и очевидной неразрывную связь его 
'бствешшх хозяйственных судеб с судьбами государства. «Го- 
Нрственному» подходу к проблемам и собственного ЭКОНОМИ* 
ко -социального бытия оно впервые начало учиться лишь в 


школе местных, районных, республиканских и Всесоюзного Со- 
'гп ѵіт М ч0Т ^ Ы ' Х ’ " После ,п Р овозг лашенного «Сталинскою» кон- 

'ппав * “ годл уравнения всех граждан в избирательных 

С0ВеТСК0Ю РеВ0 ~ 

1НСТЙ.МИ являются н , ' Л0ЧТН Не "рмставлены, а монопо- 
вместе с советской V €Т РУДящиеся» -- рабочие, крестьяне, 
генцией, но обслѵжі. аЮ ^ ОК ^ аТИеі * И профессиональной интелли- 

интересы. Вот по*чем\ ЛЮ1ЦеЙ УЖе Не частные * а государственные 

ски * выборов я «одм' Несмот Р я На «од ноканд платность» совет 

оваріийное» регулирование советской по* 
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1 , |0і(; иііім идеологическим» 

^ » К ° ч мас1,Пав « <п 
с ! - пмиронание в С0|Г^ 

;иѴ ,,, ; ' иных и надежных ус 

Эт" 1 процесс «политизации» 

1( ,двии> ‘ * р^д и испытаниях и* 

завершается на наших 
іа ии соприкосновения с 

гаюшихся «.о дня на день проблем 

ской. -• < :ьной и культурной ре 

сложных И трудных и все настойчивее 
активизации массовой народной энергии. » 

ябрьские дни 1917 года, этот процесс быт 
перспективой. В те дни все помыслы, нзлежі 
крестьян на фронте были целиком поп 

немедленном возвращении домой, а десятков и 
в тылу стремлением, тоже немедленно, -г и 
му переделу». Этот «передел» начался, прав'-: р : 
нтябрм. но и социалистические члены Врем? 

:ш всячески тормозили его и даже активно е 
ствола ти в иллюзорной надежде разрешить « 




рос» не в хаотическом порядке самовольных захва* 

- н плановом порядке законодательства будущего мне. 

: л • Собрания, Что действительно кровно я|ШВЯ Яіиі*в1 Ир 

л ТЛ тйвпзое сознзниб, ^ 

«советской» власти, — это твердое 

ила ""своя», которая ни немедлеяной ^ я**»**- 

ому осуществлению «черного _^ доставкЛ1( они и«** 

лит ствий ставить не будет. Тем охотнее лР^ ^ц^сс ♦ко* гти ' 

1 ' побелившей большевистской партия ^ тгКИ х ус#** х 

’У.жонтго, формирования ^ 

1|[ш ио-іной дезорганизации и в0М мил-’" 0 " 

Ы’іа, вызванных беспорядочны.'^^ голод 0 * * ° || па ииио 
с Фронта и, в свою очередь, грози»- . не сТЗІЬ 

г'бмищленности в городах, <с °С іШ|3 ^а 

диктаторской» идеологии боЛ . сТЬ ю - п « 

м гамом возникновении свое * ‘ ^^роКр зтИ ^ 

встреченная тотчас-же саботаж 


й 


. К О 

і и к т *%**** 

л с 

4о 


формированием «белых, армий, „ 

" Н,СЛЛИ ,^ви- а«.иейся гражданской иойны, п„ а „ {10 ^ * 

«пынтами десят| « без.. жной борьбе е про* 

* Экономическими и адмикистратиннычи зл, руд,,,,,, ;; 

Л.. -Ра- —деть Т ерр„р„ ст - 


' ' ■ ™-‘-- кне и олио,м,р,ив,,и * Ф"рмы, 

г которые начала сейчас же отливаться «советская власть», с>11 . 

цто и одержав «решительную пой*-,, 

•ли о • что - и ■’ у г пооеду» 

над , -им режиме ская революция оставила нераз реии% 

„ой , вою исконную, основную проблему сочетания демократии 
и социализма. Именно в ее неразрешенное™ причина того, ЧТо 

«Мартовское» течение русской социалдемокра- 
{г . А связанное с большевизмом не только единством «конечной 

„ ели * ось юм* И общностью понимания «социолог**» 

как русс революции, так и мирового развития в условвйц 
сосанных 1-ою мировою войною, не смогло в течение свыше чем 
(С те. ер ѵ и зека ни слиться с оольшевизмом, ни раствориться в 


нем. Демократически-реформистски выродившийся «правый» 
меньшевизм очень скоро вообще перестал быть фактором ре- 
го іюнионного и социалистического развития России и превра- 

иле я и своего рола «левое» крыло либерально-консервативного 

а; еря. Но «.Мартовское» течение сыграло не малую практиче- 
іитическую роль в смысле мобилизации не-большевист- 
л настроенных кругов пролетариата и радикальной интелли- 


•'.нлии на защиту советской власти в гражданской войне и еще 

б о тьшую з смысле мобилизации международного социали-. 

• ил-': но; о движения на борьбу против политики военной интер- 
• ' экономической блокады и политического «непризнания» 
;о правительства. Но и перестав быть практически* 
л '.ѵ / отеской и лой внутри страны. Мартовское течение про- 
доджа., о ; продолжав', существовать в качестве чисто идеоло* 
ПММ 'ом труппы, не перестававшей оказывать идейно-полити- 
ческое воздействие и на известные круги большевизма*). 1 


) 5а Раииией Мартовское течение группировалось вокруг журнз 

' о?но©аявогр самим К). О. Мартовым 9 

•2.. г. Но за четверть века эмиграции и большинство «.Мар- 
циничной группы проделало ту эволюцию, которую. ка * 
П1 м в начале нашего труда, вообще проделали остатки былой 

/им”г« игхиции » и которая фактически привела их к разрыву 
^ и ШЙ ст нческим прошлым и к еда* 0 ' 

т I а 


если существование Мартовского 
лк1 „ь «символическим* С11нде 

.V ... , ТТ1ЧІПІЛ111МІМ 


ійе 


ТСЯ 


самой 

сонет- 


Н рическим» свндетеп К,,СИИ ' 1 

ги» - социализм, ‘Г* 

го с..,.с|ипсннп реалии., „ Днкл .атеисѴ СК0Й Р«ол» 
"Си,-"' "" факт ’ ч *° на проСени и 'Р«Ре- 

С ^'««свованив ««еСк, '«*« 

“ Р " " >■ ° * вла ' т " именно 

" , ІСГС НМЛ ННС И самого советского ППа„и, " Н "°"РИ«0- 

Сн.'ПС'"" '- к '' а па Р тии на каждом новом этапе " 

.'ли, ре 1 ’ 0 ' 1 ПРИ Каждом новом повороте совете^’ — 

• „ ч . каждого нового государственного ван Імиити ‘ 

'кризиса*. Гак было не только в самом процессе’ <ЬоомГ ЙНОГО 

советской власти. Так было и ходе «дискуссии о профессвоГтС 

НЫХ с ^ I* 1 * ' ^ от «военного коммѵ 

к илма" к -нойон экономической политике» (НЭП); так было на 

п р ( ітяженші неси юн борьбы фракций и течений внутри боль- 
,[,евік’к-кой партии, которая была прологом к периоду сплош- 
ной «коллективизации» сельского хозяйства и лихорадочной 
индустриализации» страны и была ликвидирована «чистками» и 
.процессами» ; так было, когда в стремлении отвратить военную 
( ;поаѵ. созданную для Советского Союза приходом к власти 
' ” с ро - фа іи измп, советское правительство провозгласило поли- 

• лкѵ к коллективной безопасности», «единого» пролетарского и 
народного» фронтов во-вне страны и «Сталинскую» консти- 
гѵ , шю 1936 года, как воплощение «самой совершенной демокра- 

„ чире», внутри ее; так было, наконец, когда наряду с «за- 
щити отечества», советское правительство сделало «я- 

ІШ „у демократии» одним из свершения 

:г:« і: — :і;г: н г= е к 

:к-ой жизни страны, и в сс 0 взаимоотношениях меж- 

іежд у народно -пролетарскому • и возрождающимся ком* 

■У возрождающейся -социалдемок ^ ;ю6одНееНО й>> и центральной 

і.ѵннзмом становится нее оолее 


г 1939 года 

кратичеоком ; ен ' ш№ ,,сккой 


с творению В буржуазно-де> ‘ ыДв далось из 0 ^ 1 . т ^ журнал «Но* 
Фтовское течение загранице которой йВ> ' ЙШ€М участии 

танпзащш в особую группу» Т|1 , с тро<ки, НР И ' „ р оС сии, М акса 

■* Путь», издаваемый "'"^‘Позконом^ Со-^, „ **дуна. 
Югова, автора многих тр> ноГО пи сате ' я П 

рчера (А. Михайлова), « лве ^ др ,-д 

'.'-НО-ПОЛН ГИЧОСКИМ ВО-Пр ос **‘ * • 


вегского правительства. 

^виаест*»- 51 ^ и ма или, точнее, п о- 

„етсквго „кого ' - лени- ого лемокра- 

" „меть случай « оворкп о 

щ --ш*'** 0 ‘ а офМ — ** ше ,,таагь себе отчет в 

мало оід 

_ А. *• -й % гИ І I 1 М І I I . • Л 


і.іс^’ п „р.ітил*'" 1 ™кР ме ть случай говору 

но „ „ г О <** С>1 сие _ , дать себе отче» 

■і 11 ~%ШЯ и ,и читывавшем ко 

■- * ,-ілі піртя ѵт и*. 


. к Т « ’ /вс в« дНО - " — оДИ аК ° 

***■" е ^го. Р^ ь,иС 

[ЧКН-5Т чОТОрЬ 1 * 


"позоол И л И "^-’еским подсчетам, не 
к ^г;, «»— ""“/истории ВКП, стр. 188), 

(си- «Г-Л- "*• ^.. РУКИ 


“'"от0 000 члеИ ' \Гіавн» х ’ нс ' /’ с почти 200-миллион- 

- - 

„кть НИ »' ст 7 0 „ ѵлер*«ь , ис торически столь 

нкн «селение и ; ^ сЛС .« п. « радикально го экономя- 

верти в еКІ ’ ’’ „печени орУ дИ( - м -преобразовнаия отсталой 

й Г-7- г*: — из " реяшествую - 

^ И /Г«инй°^Р е *‘'™;;/; о /Т В В л/вования большевизм 
ш ? ' ал к- диктаторским «гтпоией своего идеоло- 

Конечно. к дик ‘ шествѵюшеи историей /М 

был подготовлен всей предаст . неизменной ориентацией 

плеского развития и, пре ** закреп лявшей иерархическое 

своей на «воор> же,шое и воспитывавшей во всех ІНг 

строение больш 7"“прекос.поано И у повиновению* авторнтар- 

ньях ее навыки к *б Р • чтобы справиться с теми 

•««мойвам идущим «сверху», по, чюиы «. у „ Д 

"~«™ и управления, которые тотчас же «стали 

Гел советской диктатурой в условиях очерченного выше хао- 
са, и еше больше — чтобы справиться с задачами сначала вос- 
становления. потом коренной реорганизации до основания рас- 
шатанного хозяйства страны, ей нужен был — и притом немед- 


ленно новый аппарат, сколько нибудь способный 
заменить аппарат старым, в значительной части своей встретив- 
ший новую власть саботажем или открыто перекочевавший в 
•белый», контр-револнжионный стан гражданской войны. Этот 
новый аппарат дала советской революции вся предшествующая 
работа социа.тдемократии, и притом работа не одной, а 
0 6 е и х фракций ее. і ИН 

организации. Н пГпг ЯіеЙКИ ’ боевые г РУ П! пы, военно-технические 

“Лры организатороТікріно' ЖИНЫ ’ ДЗДИ большевяКаМ 

н Других органов борьб Р И ГВардии>> ’ «'Продотрядов», Чека 

революциею. Но только Ы ° Са ^ отажем и угрожающею контр- 
проведенных меньшевизм ^ СЯТКИ ’ если не сотни тысяч рабочих, 

че рсз школу профессиональных со- 
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,, Я тиио». страховых, 


! н’і ' 1 -«» «ѵ ц.<л . 

|^д Л борьбы» СЙ%Ь'\ 


*.< |1, "\ пГ ' 1 рябОЧМХ ор«ЧЧИ*< -*й 1 , 


л» I 

*^ и ,(. 1 ГО \<>Л«(^‘(('Л. Лнцц, ѵ . 

•’ Моп ( | 




г „,, 1 к і>" ' жг «поте 

А “ Т ,ьп^отнссм 




V ТГ 


^ ес 

•тд 


ГН 


Ъ( 

ИІЬ 1 


к 


ППЛ НЯ СВОИХ МОНЫІІС 


ій1< 


■ЦЩ,СПМНОИИКИ ( СОШЛИ с Ир ЛИГИ 

’ гг1И ЯМИ |'<'' ! ППЛЧ Пм 11 , М; , П 

.. ь і І і П # * % . Ѣ _ ъ к. ь к. ^ 


МСНЬННР "■ 


0* |**" м 


, , Л 1 1 < 

Н I 1 шИ 


.«*ѵЫ 

•ИМ 1 




щн <.'.н->очсИ НМ.сцц,,, 
М.'шболсе КрОПкоЦ 
.1 ШКСЯ,1КН|\ 


. ѵ-пьпл никоп и. и ЧАСТНОСТИ и И 

|Т 



'‘Норок 


’Оім « 


-1 <ѵ : , - 

.■ .н пиаиня промыіилснносѵи 

тского ХОЛЯ' ил И в* . 
рЫ/13 .4 \ ‘К ТОНЯ ИЛ промял \ 1> Т, ъмЛыті 

„ѵіік^тн таким Образом, ЧТО и самой ^ 
фрлЫПШ русской СсЧІНЯЛТСМОКрДОп, 
і^^^ѵ^(^^флк^>рйм^Т\^сд.ы рѵсекой 





. . \, ■: самих «крайностях» , ч\. п.\ -ум» и ѵ|к 

ч - ^ч' время Плеханов, *Одн> ил спорен» чж 
которую история поста зил л перо ркекео о 
которая, по не раз изложенным при Идм. ѵ 

•ччолннейиому и гармоннческом\ разрешен*' 

Кдк нс нал подчеркивалось. русская л ибер 4 * 
-.счокгатическая интеллигенция сами - "" ^я* 
тичсскі! бессильны. Стирая Грани міЧчП * и .„ ■<*» 

пон том гражданской войны, они скѵ <п * т **_ , <сд»ш 

ясякой возможности илейно-полг. лгніКОГО » ^ ., л , ч 

на рабочие, го хоть на крестьян, КМ* ч *,>« 

: отмеченном уже политическом » Л ц и -ччь\ *'***' 

'ОЧі н мещанства п -ыу ЭПОХУ» КАДрО * 4 м.ѵ.ай увИ* *!*^ 
сформированных пред*реьо.по^ , ^евя» ■ 

.. ѵ,, ЧіЧЧ'Ы “ . ЛѴГ 1 




м °кратни, оказалось достаточно, сг! ччп> 

ѵ -ти возможное гь закрепиться, ндч. ***& V 

* сам °м упрощенном и грубом чпР 01 '" ’' Л ^ /Л0^ 

■^рд г п разрешать опять ,лк , т1 ояіИ*** Ш0* 

5ыми методами хотя бы ‘ п* *?Ил!Г 

^ачи. т ,» « пйпнѵю гол , !. чЧ ского н *'* 


>я** 



’ Т. е., в первую толе 
некой войны и снабжение 


еню«І* топливом и сырье, 

„ „ромы '"- 1 „привпие* не только м . 
а С «то ’^ельского имущества. { 

' од *!’.“„да« «*° ” „„ я «* "" '„„еделеннем наличных благ 
оѵг*''> 3 -%, г „ла«о-'' ^„, Ценными отрядами», о,би- 

„ с •ОР'” 0 " ; , «трудовым» армиями», „ ы . 

чём іу «Я^.* «*«*% н повинности всего грудо. 
радаям У ^ ке организовать в определен- 

тіяшяияся, .Уіосот В ■ у главным образом, по 

способного Н ^ м к о.плекпн ( ^ не случайно был назван 

нмх района* ^ <к тімУ” ,! сѵШ еству, мало эффективен 
добыче т««п.іи^ „рииитинен " • " овН ' ях грандиозной революціи 

"ТГттот екомиу-" 3 "*- “ ревенного уклада страны, „мен- 
1 Гясрстряскв седьск ; и , орта . оставленный реводк,- 

Г развал тР"' ІЫШЛС 1л стяческой» войной и чудовищно усу- 
„ня я нісдедяс «имде ! “ й. нс оставлял большевистской 
гѵбленный войной 1 *** ‘ ей п оістѵпа к разрешению указанных 
власти никаких Д Р ѴГ "' ^ тне „ Н ых задач. Не надо пояснять, по- 
выше неотложных »» обстановке гражданской войны, дгоста- 
чему на этих путах, в м0ГЛИ не становиться все более 

горские формы ' и в этом же направлении действо 

законченными и жестки и _ д н а я 0 б с т а - 

вала и складывавшаяся между н а р и і | [Г 

ловка. „ иі^ЕІ 


щз 


Как известно, сам Ленин — совершенно в духе своего про- 
!ЙІ льного письма к швейцарским рабочим — считал, что больше- 
вистская диктатура окажется лишь сравнительно коротким эпи- 
зодом, если ей не придет на помощь социалистическая револю- 
ция передового европейского Запада, и что историческое значе- 
ние Советской «Коммуны* сведется в этом случае к томѵ. что 

* » * 

она, еще бесконечно больше, чем Коммуна Парижская, стане: 
легендой, идейным знаменем, образцом для подражания ггяду- 
щим социалистическим революциям, которые будут учиться на 
ее опыте, на ее победах и поражениях. Но малая сопротивлче- 

пиентнп ^ іаНіК0Г ° п Р олет ариата, морально -политически іезо- 

УГГ в “— со “ • 

ными этою птмт ‘ ных с0юзов и ослабленного вызван- 
«*ь *»== и междуусобицей. дала возмо*- 
самом зароды Ше СОци М ст Р анам ' победительницам задушитъ ? 
и Р азв язать себе пѵкі Листическ Ую революцию Европы вообше 

РУКИ Мя ««иной интервенции * 
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;.ч ' рудное* я 


■ •' «месте с 

і'"'';" "' 1 ',- «юли , тоя 

Формы 

«—щ^ФУР 1 ическое» лр 


4 У ирсгнеііние 


К\ 


ьліииациоипы 




"” и ѵ 1 РУктуры оі силой 

І,ѴІ,М и завершение и 

и іимлочі коллективизации*, оі 

Ч. • 1 1 > р» ‘Н 1 ТОЛЬКО И МОЖНО было 

■ ліѵіѵі'и революции м ее капитуляцию 
,• і ! 'к' к іѵ ил родной капиталистической 

ѵ * ( • лк-іи.шм стимулом к развитию советской ил 
;ч к«пі" направлении была н о е'ва і і 
не перестававшая угрожать Советско му 
- і, как период блокады и интервенции сменился 
,.\ сношении и дипломатических признаний. Глубочайши 
ерпаемым источником этой іміасиостн^выаі п йеувіой* 
ч ѵлнненѵаль но европейского кяииталис шческого^^ 
4-ино в его жизненном центре — Германец которая 

. . неизбежным следствием его «кт» нас " ль ™" я 
О Ровном социалистических революций Европы и 
литы возможность его собственного мирн °™ н 

рмиишн. лишая его в то же ^ сп . 

лжрошн ічсчосги натиску антн-ьаии'.ми ^ # {ИМ , ... 




И 


» П 


мистических тенденций и идей, крайним 

ры\ истории сделала советскую Р ѳ _ поШ] 
революции стало вопросом 5,013 • имев 

’-инентально-еиропейского капитализм * 

расчитывать в этом случае на с 

■ ічгрпватизма і" 1 

алиспіческой реакции и кон г А 

несколько 

? т о стало совершенно очеши пС>в сюду ° т 

10 детву ющне классы Европы с ^^ у]0 доено*- 

дкнцуюсч на них соииялистй * 



іея 

псе осно* 

содействие 




же, 




на из- 
иодл е Р ,/КК °" 




>0 




« * , „ с т с к и « » движений - «."реки тому «а„ т „ 

тіінстичегкочѵ* знамени, которое давало этим д«,жен„» м 
галисгичекк . ор биту выбитые из колеи Шип „., 

ГГ^нанстГн' крестьянства, искони бывшие массово,, ^ 
;; капитализма- В. »- 

ал иной репетипни в Италия , > ° СТИг 


Яіьной репетиции в птил«". - ‘ * ** ѵ ^тц г 

прететьиого развития, и что германски,, снацнонал-социат^ 

' тчас же стал точкой приложения для той «анти-сонетской. „ 0 . 

титнки самым ярким и последним до военным выражением ко . 

торой выл «Мюнхен». Но Гитлеро-фашизм в Германии - ЭІ0 

6ы ,а война. И каковы бы ни были подготовительные и начальные 

Фазы этой войны, нельзя было не видеть, как тогда же конст а . 

тировали гак называемые «военные тезисы» Отто Бауэра и аа, 0 . 

га этих строк, что, принудительно создавая военную коалицию 

капиталистических демократий с Совеіским Союзом, то будет 

все же война, прежде всего и главным образом, против соішализ- 

мя. нс только советского, но европейского и мирового, и что Й 

этой войне Советскому Союзу суждено будет стать самой мощ- 


ною социалистической цитаделью. 

Но уже с самого начала наличие военной опасности озна- 
чало для Советского Союза, прежде всего, необходимость отда- 
вать все возрастающую долю рессурсов обнищалой и истощен- 
ной страны на создание достаточно современного военно- 
го аппарата. Оно означало поэтому необходимость воз- 
можно более массивной и ускоренной и н д у с т р и а л и - 
з а ц и и страны («догнать и перегнать!», «пятилетки» и при- 
том — «в четыре года»! и т. д.) и подчинения самого процесса 
индустриализации требованиям обороны, то есть выдвигания на 


первый план тяжелой промышленности в ущерб легкой, произ- 
водства вооружения и оборудования для будущих фабрик и за- 
водов в ущерб производству предметов потребления. Оно озна- 
чало таким образом невозможность сколько нибудь полного 
удовлетворения нужд городского и рабочего населения и делало 
более или менее принудительные формы распределения и пр ; *- 
крепления рабочей силы единственным способом предотвратить 
то повальное бегство населения в деревню, которое грозило бы 
параличом промышленности и срывом всех планов индустрнали- 
зации. А крайнее оскудение того фонда потребительских това* 
,ов, которыми города и промышленные центры могли бы рал 111 
а гать для обмена на 'продовольственные и сырьевые прод) к1! ’‘ 
ского хозяйства, снова и снова и со все возрастающей остро 
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иИОЛКЩИ * — к в0 ***«ту РѴі 

КОп Ро Су 0 • р - ѵ к <* 

к р с 


1 Сі / * *>:ц, 

г.м -’ 4 ' мистическая^ * р * < 

1 и ' ,г, Рания у Кпо / ,0л ит Чк . т 

'^Щ)фи «1 о^-_ ТЬЯн «иал и ^^ 




, - „иін.тг^гп.с только гоопп ^ 0к Рац^— ’ ^ ' 

. 'пи льную част? 

% "•'' "*••' л *»** 

Цан 1 '"" • а «он ЧИВ ,„ (м ^ °«ч 

"ч раГм.члх и 8с ' 06 иім , 40 


" закончим*. '"*І* 192, Л 0 *. Уч, 

, , і ' "' І’»вочих и „„„„Г **««0*« Д* 

• ' ' " ЮС0В - Л ^"ИН ^ I 

«С ^ 

' *' пстн °»у “питал, ^ 

,.у. лоступ » сферу пві” 0 "™? »« 

' "" 1 '' К І МЧ і ьянам предостаад “• 1ЙІП »«™ (,^ 

" "І" ,лаж " "Редутов «,6™ "’’*° 

11*11 1 ^ і ^ ^ с каждого из*!!!! 

Ні1і1 ,„-Я ( " продналог»). * ШШ^^Ж 


П'»ь;іч ''" ,,!ПіКП вызвала немедленное вы$р аС ым*в, 
піишрчілішмх крестьянами запасов, облегчивши!!" Р “' 

. гіи'ііінч' в городах, а в дальнейшем привн, П! 

,-ііч'чѵ |М. імирешпо посевной площади и к значительному Ш1Н 

Предметов потребления, на котором соо*- 

цігпчилн пик* внимание мелкие и средние капиталистически» 
кішцт'ипнері.і» - - в то время как крупный иностранный ши- 
ш еіроіи.чея - в общем, совершенно безуспешно — взятт в 
спиц руки разработку рудных (золото) и лесных богатств И 
[се ;кс, несмотря на видимые успехи «новой экономическом Ж!- 

ш гики» , Ленин, объявивший в 1921 году 
пни, иынѵжлен был уже через год, на И-м съездеІ^ШИ 

Г.) заявить, что « о т с т у п л е н и ^ ^ 

провозгласить лозунг: «подготовка наст > ^ ^ СГ р. 245). 
ѵо-чяііетненный капитал» (Краткий курс 1КТ оставила совет- 

Н(1 краткая эра НЭП’а не прошла беседе __ 

СК0М У хозяйству в наследие то соче ^ аІ ^ ия й дв 
'"'ментов, с двойными каналами сна ж 
и ' !!> которое в разных формах и вид о ' а д е п о. . 

Ной основой, но и в международном * ^ яраКТЙ чес 

: !! °нис с точки зрения теоретиче 
1,Іения проблем планового хозяЙ стВ I 


I! 




его про 4 " 
не* 3 - 10 * 
КОГО Р а3ре 

4&5 


3 псрвУ н) 
ы ш 


очереД 1 ’ 


]ІЭ П был ликвидирован в г О р 0де 


т И 


о р г о 'в л е. При 


всей 


> !і 


ВИЧ. 


1Й т л е К Н |; \ капитала, появление на от К р Ыт 


частного ДР е 


пошндному уничтожению, а 

І'шГоГ „горостепенным, но необходим * 

0б»»»“ ,г0 ; * ской хозяйственной машины, ока залосі 

полезным звеном _ незавершенного в своей стр Укт 

гораздо более опа, - совеТСИО го общества, чем то зара Нее 
„ неустоявшегося ^ ^ м а „ » не только сам быстро бог а . 
представлялись. ^ ^ноего рода центром материального и идео. 

тел, но и станош! ' ;1 ‘ г ^ ния для «бывших: людей», уцелевших 
логического прИ г(>шоДСТВую щих классов, почувствовавших . пріІ . 
остатков старых Но , своею деловитостью «нэпман» ишіонир 0 . 

лив Н0 ! а Ы л Ѵеше ѵмелой советской бюрократии, особенно хозя». 
сгвенномѵ и административному сектору ее, который он к тому 
Гне бет успеха разлагал и прямым подкупом,, и делая отдель- 
ных -представителей его соучастниками спекулятивных опера- 
ции дававших огромные барыши. Но не малою опасностью ока- 
зался «нзтгман» и с точки зрения возможного воздействия его на 
самый экономике -социальный фундамент только еще строюще- 
гося советского общества, а вместе с тем и на тот, созданный 
революцией, новый политический уклад, который тоже еще на- 
ходился в начальной фазе формирования. -ь з 

В распоряжении «нэпмана» были его собственные, осторож- 
но извлекаемые из под спуда капиталы, оборудование, сырье, 
он располагал старыми коммерческими и техническими связями 
и всегда мог расчитывать на поддержку и рессурсы иностранного 
капитала. Естественно, что ни по уровню производительности, 
ни по качеству продукции с ним не могла равняться национа- 
лизированная промышленность, только еще начинавшая налажи- 
на юся з условиях крайней скудости оборудования и сырья, 
техніі веской и коммерческой неопытности ее руководителей, не - 
оч} вствия, а то и прямого саботажа немалой части ее обслу* 
Л{ои * его персонала. Как ни малочисленны были «нэпманские* 
недостач І3 ^° Не °® ще й разрухи, повальной нишеты» 

рекламой Р ° всем 0Ни СБе Р ка л и яркой светов 05 ' 1 

от того не ме н ° ДН0МУ гтредп Р ияти ю», звучали молчаливым, но 
«частного Сльгшнь ш призывом к реставрации 

гг ^ э п И Т Я л й % ■ 

Призыв этот теѵ « иіЛ* 

) ее грозил вызвать отклик даже в Р ** 
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К«ЧИ| 1 по™ ■ ОИ| ““‘ 


и 




5 * х «— - 

!. п - шм- імгио формы расщ 

І,,." гм ' 1 1 " 0 >'псса.иіи заработной «латы 

чмилнмч и чтнях необходимой иреапосылі ° РІ 

Ч 4 " :І1 "” " п 1 иоиа - ,,НЗИ Р°вЙ’«І‘‘>ѴО И ,, 

,ич і« ь‘‘ ,іи 111іі;п ’ чсоч \( і'иіміч' 1 1« коренной рсоргаяиишм и 
,|ь пиііл іі-чого дни женин, И после етой ртщрпмнііик 
і |Н‘ ( и і ; 1 1 1 1 и ѵипрн'к 1 сопротивление и ряде унаслс:, ічншл 
1)( , 1)М1 ;і,ц .« « ноГтдныч - профсоюзов ^печатники, яшма 

|1( |ццц' II ДР )- чиін іскнс профсоюзы нс перестали быть массо- 

„ і ЛлиіупраПЛЯЮЩИМНСЯ рабочими орі, НИН, ’ Фг« 

им"кр;і пгич'коП самодеятельное ш лиачіпелыю душись 
, . п.мі.и. «свободными» 8 вопрос» внутрстсн орган,' 
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приступа 



' Ш,П „.«.мм»»». си- 4 , «Ч*» 

п «ИХ, И|Н.ЛѴМ"І««- I 1 '" I * , Л ра- 

_ ... _ \ | іо как ра» » 10 1 „ -иг* 

а. ясли н і. Д-Ь _ иптооыв ДО та 


>“■' „ . „ которые Д" ««"'І’ 

до выл. *»«««- тз». 

" '" "* ' ' ,, „„ониимм^"""' "««к*,*.* 

аннкѵпі ѵ'іасі іѵон.і.' , ѵС ловий труда* н лПІ# и.іа иай«а 

іпліщттх, иырИ'-'чыяатШ рЬІ рабО^^|^ Никогда 

ими ши гамцинмм 1 1,1111 ' „ для — . 

,г, и. о л іи шились заК0й р а к 0 < 1 чт0 с»и« У 6 . 

ШШ |тмспснное л ^ бы , йогом) (Ліі1 „ «и 

ТО ^ ‘ 



ц О І ч 





"Г « ір г ^ — 

ірмалмт не от 


.ѵпбочей ^і’" ,.ціі гн»рі’ 6ы * " * «о;»»’’ 

мало іп арсенала !■ мЛ |1 ' 11 
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юм законодательств* * 1( . цо п " к Р '" л1 нсу 

иск остаиа^сь в полно , ^.,60^ "^». ^ 


Г ча с..в» 


ДО СО 
нН ' 1 


м.|\ .^1 3( 

ІѴІІПЯ М, И тс Ж>‘ |{ ° и ^ 1 

:ь я иеНТР® 


п! 


4 6 ^ 


оста налип 


„рсгвениым, повора- 

„е к г0 ' , іа гаюшУ» раздво- 

Я.1ЯІ. Г 

ЧНМ іиС - ^ 1 гк Т «НОТ- 

„кость В »* С1Г к іьнейиіий рост «нот 

* ... с „ие. «видно. чт0 Д „: нт срывом всей, еше 

„ось сд» торговле гроз лабочей поли- 

’кстемы хозяйстве ной ЛІ01Ш0ИНЫХ 

" ■ . 1!Р нТ в условиях по-воен- 

ТІ „««кого гос>л Р „тношеивй- Но ' 0 которых мы 

тавраикя неизбежно должна 

«а в по-револ такая Г>--- р „ страны иностран- 

яолыто раз У* 1 г - „сой закреп- экономически- 

*»* 6 “ Гео всеми . народными последстви- 

иоир политическими и / м ы ш л е н н о с т и 

ИИ. сони , - Н Э П В П1 Но не слишком 

кии. в ЭТИК условии. ^ бы1ь долговечным, п 
И торговле „ , деревне. 

долговечным оказа- с ■ г0 и сырьевого баланса 

Явное улучшение "Р 030 " 0 . экономического положения 

страны, а вместе с тем и ее связать взаимодействием и 

будило надежды на в “" вндѵальное , крестьянское хозяйство 
общностью интерес ■ тленность* возрастающая про- 

-П .... 

кивать ускоренный рост промышленное™, рост же промышлен- 
ности сопровождаемый ростом потребляющего городского и ра- 
бочего населения. — обеспечивать крестьянству непрерывно воз- 
ростающий сбыт продуктов его труда и все улучшающееся 
снабжение деревни и орудиями производства, и потребительски- 
ми товарами. Казалось, что найдена, наконец, формула, позво- 
ляющая органически и гармонически, действительно «всерьез и 
. слить в единую систему советского хозяйства «соіхиа- 
еский» город и «частно-хозяйственную» деревню. Эта 
ла легла в основу политики так называемого «право- 
1 е ч е н и я в большевизме, к которому тяготело боль- 
ю «старой гвардии* Ленина и в руки которого после его 

быпоТя 4 г/) Фактически перешла власть. Но доста- 
0 лет ’ чтобы начала вскрываться и 

веская несостоятельность — - 

ях тогдашней советской де 



вскрываться иллюзорность и 

: -пашней в 

правое, ечение начало превращаться в « пр^ в° у ю 


468 



„о 3 И “ и ю *■ окончательно 

; * Ѵе «процессами*»). 

^р'едпо. ‘• 10СЬ ’ что имеино «оз,^И_ 

„КИЙ» к тьянин (по трци 

- я«г*> ►' Г0Л0 ®У «чеадг все выТо" 

+ , ' О М хозяйственной коопев- " 1 “ мв «е' №в 
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кие. «заскоки и загиоы» в деревне, тенденции к ѵ^ .. 
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,1ІЧ“Г • 

-;чкѵ «ѵразниловка», «партизанские» в 

ноете; 1 , вместо их терпеливого и «делового» разрешаю* 
-ентными лииами. Ликвидируется, казалось, все специфическое 
шейное, психологическое и эмоциональное наследие 
•-•оммѵнизма». и советское общество вступает на путь сп 

^номерного развития. Но эта ликвидация оказалась преж- 
временной, потому что «крепкий мужик» не оправдал зозла- 

газшкхся на него надежд. 

Он не мог оправдать их потому, что из цепи . 

Ш ье ' н начала выпало основное и ре- 

лостроений «формулы» с с “ _ ж тейпа* » «и* 

тающее звено: какими сравни • ^ качество индустриальной 

индустриализация», ни количеств • национален 

продукции не давали основания '■ ^ жЬ как - 

рованная промышленность л “ ср давод стве оборудом*»* 


'ванная промышленность 1«*Р« в с ово№**\^ 

верили, главным а 6 **^^ 

дущих заводов и =>оо» ?евн ей ка аІ0 ’' ІЬ '1” ай» 3415,1 
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■> к чисто пдеолоп еВ олЮ цИІ{ іаР^ 53 по** 1 ' 

, :).,зв:ппя советской Р ^ кОГ о і« 

« _ л -пгпіке ^ за с 
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II " „снам. «Обог»н«' от> к „ „„ „ 

„о нор«нро»» н »*1'* к „, Ч, доляпства. 


ее 
свою л 


иин» 11 
упорно**) 


систему 


С0В с 


той 


системе. 


Ц сопрогивл е ^; іиі , и к 
Советскому ЛИВВН| 


то еь все настоиввееі 
Іго типа: «новые о 


сѵдарству 

применял 


. «крепкому мужику» приходи- 

принудительные меры до-н^пов- 


рраНИ 


цени я пр 


.пи продажи продуктов на 


п!( н0 рм Обязательной сдачи сельско- 
повышение [СЛЬСТВ у по низким ценам, уста- 


вольном рынке, п рапигельст 

, і К - 1 (п н пы х продуктов І П^ ѵпестья нс х хозяйств, ограничь 


НШЯЛ -- ЛИОН кр^с І п/І пѵ. *ѵм л -*■ - ’ г 

„овленне предельны* Г>*“' и польз0 вания наемным трудом.*, 
„ие права земельной так же, как деревня отвеча- 

И т. П. На эти меры «ь>. коМму , ни3 ма» : припрятыванием про- 
ла на политику <воСНН сев08 и молочного хозяйства, распрода- 
дукции, сокращением п ^ ликяидацие й технических и ого- 

Ж ей и массовым - ѵ саботажем всех отраслей сельского 


^ советскому городу и .советской промышлен 
«Ставка на кулака., зта последняя форма ставки на «и- 
аивидуальное крестьянское хозяйство, была сорвана. Советское 
правительство увидело себя вынужденным перейти к новой сге- 
неральной линии» хозяйственной политики, которая, наряду с 
еще более ускоренной индустрий л иза- 
ц и е й, ставила себе задачей «раскулачиванье» 
деревни и ее «с п л о ш ну ю ко л л е К т и в и 3 а ц и ю », 
то есть ликвидацию единоличного крестьянского хозяйства, как 
основной формы сельско-хозяйственного производства, А крити- 
ческое хозяйственное положение заставило его проводить «раску- 
лачиванье-коллективизацию» (как впрочем и «индустриализа- 
цию») еще гораздо более ускоренным темпом, чем то было пре- 
дусмотрено «генеральной линией». И она была проведена с бес- 
пощадностью и жестокостью, которые оказались возможны лишь 
благодаря наличию двух факторов. 

1 ^ А 

Нагрет апй Втоі^ ^\ Всоі » т іс Ргопі; Юг ѴГаг апгі Реасе. 

иЬИзЬегз. Кечѵ Уогк апгі Ьопгіоп, 1942 . Р. 44 - 
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„„рвы»' из зтих факторов 

."««У аппарату, р асг ,'“ ч,„ 

К **"“ Пыл <>'' Роаад'Г"' 141 ' ' ’ Д 

чистками», „>•« " , 

рв 1 ^ 1 , ЙІІ1 нпсшіганной « | ч д Ри »■>.. "" ' 

^пи’ < Молодежи), че 

^ыиіеких и мелко-мещанс 

^ ' . . Н ПЛ ПЛл,,_ 


к а 
0 м 


не 


"" м’ніара, е *“ 4,1 у,,' 1 
" к *» 
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"‘Чу 


Ни 


н>н 


я**** :г^г ей »»* 

. росшее 1 'Чеком режиме 

.1 і. іюіштелчнпстчл . 


его 


Некого исключительностью, Молодое сот, 
се6с „0 только его политические I Г 

политическую психологию, ' 


дим И р е:іѴ І ''Татом всей длинной нсто^ ' * 


"« , 

"'р“»»н 0 " ■ 

НЧДііс Іѵ 

'""ММ 

НіЖ(] 

’ 1 4 ЧРНСТІЬ и.’’' ‘ 

Ѣ И 


Идео. 


Ю| 


п и 


"""Нн 


И рент.., .о, .о- ИСКИ длинной истории 5 ,К "«»" те * 

>« Ьезграничная преданное^, . С, 

ионии* И предельный героизм и служении Г *“* п I 

„олодежи с непреклонной, не знающей 

ровоегью в борьбе за их проведение в жиэ 
0 сингала свои силы на костре «индус. 
нее была бы невозможна. Но без > 


И 1М| 

а )ЧеТ ^КЬ н тіо# 

антиментач.ы 

ирокс лен,,^ ІІ жн «ІП, н К| ,и 

"11 сачоотьершен 

т Риализ#цииі 


І!1 ' ИННи ^атИВНОЙ И рѵкоіпі ініцпі 

роли нового, «комсомольского» аппарата Выло ви *» м „, 

и то быстрое и полное проведение болезненной гжцитт ч ! л " 
кѵл дчиюіііью\ которое имело место. 3 

Но проведение ее было бы невозможно и бм ішичий ып 
Гі ф д х о р л - — энергично й подл с рж кп, ше дшей < й 1 1 ш гр**ч ѵ 
■•ч внутри самого крестьянства, со стороны дерепенгкой б «• і 
. т ь( >х Увеличив земельную обеспеченного. креепшш, 
Революция не могла достаточно обеспечить его скотом и шм 
‘ * Лрпнпта» вынуждена была так же сдавать свою тп 

тарем. и «°*- днс ‘ " ’ * же кабальных услонинх. 

в аренду «кулаку» я свои кар л«кошс надел,, 

как она сдавала ему до Р ■ нэп - в) сб»нви«» ш "‘ 

Третируемая свысока идеолоіа* |М лровоимик,*! 1іШІ ‘ г 

крестьянства стала теперь 

:кой политики в деревне. ^ акт социальной 6 * |ИІ «как 
омачиванье» превращалось ^ К р е стьянства. ’ * ,і у" 1 . тк( >й» бур - 

ммого дифференииро ванн “ ь де р вв енскА * к '' м н , пит" 
масса» начавшей был" ь, ’ е1 э ксч ,01| 1'"'™ 1 іѴ111 есіиз. «** 

такой * ь ...-иго имѵ шал* 

куазии сопровождала ^ поТ ре6иіе. к ^ класса» и , 

іроизво.іетвенного, " прИ ликам»* Ю 

.мела в свое время м ^ дО-р^,,, «» 4 

іа помещиков, ію' іаН ской»- 

законен, буржуазии 
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со всеми ее страст^ 

кД с<ѵТСгГ, ’ Я „авкительны^іи* тенденции 

чтобы можно было До 

и л** е в «емя 0° 3 Р°7 — ™ вп * 

С,!СС 1 6Ы» на ^ачяванья» 

. «плжна " 4 рлсь> - 1а 

„ нлЯ иро*""* , к „„о««ческими и полит». 

* .«дэаины»" ие в ТОМ. удастся ДИ дни. 

і ключ а* 1 * - : а в том, окажется ли 


успешного конца* 

ч , вставленная перед совет- 


гем» 1 


«* п 


Ц I 


ШІ 


заТР) іНвйИ ._ -кѵла тс ьпь ^ , ;Ніаи ии всей, не чмещав 


пеі <г 

а к.» 




я *е[ 

клире** 1 * в , і 

За “".т«к«' Р— 0 '- , «раскѵлдчиеднье» было лишь с 

-*ства- с і * , ѵ п і л е к т и в н з 

.. и і и к у п ~ 


ЗнД 


прологом ^ „ндивядуально-разроаненно- 

мк-и. с,ссте „иаяянье» было лишь сре 


‘йси ® 


ЭЗЯЙ 


п * ' " ■’ "“Си* »Т0Й вели зависело целиком 

ТЛ'* и ***** ** ель а процесс «коллективизации» осноа- 
“ тгоГО . сдастся ли «о* " ’ ю „ массу крестьянства, сделать 
нт «серед и ". <е союз с «беднотой» против «кулака», 
рычагом этого про“ ссс . пехов>< за которое пострадало не мало 

I, «головокружение о правительственной политики. 

чрезмерно усердных ■ и ^ стремились сделать коллективи- 
закдючалось не а ;0 “' ее т емп. а в том, что в этом 

С'теС; они колебания и глухое сопротивление и «серед- 
юшкой» массы крестьянства ломали теми же «беспощадными, 
методами, какие применялись к «кулаку», крепили солидарность 
этой массы не с «беднотой», а с «кулачеством» и тем грозили 
сорвать самое возможность у спеха. т ' 

Как известно, советской власти удалось разрешить постав- 
ленную ею перед собою задачу: морально -политически изолиро- 
вать «кулачество» и вовлечь «середняцкую» массу в колхозную 
систему, закрепляя ее связь с этой системой теми выгодами, 
которые лает крупному коллективизированному хозяйству воз- 
можность пользования самыми совершенными с. х. машинами и 
р іенения самых совершенных методов с. х. культуры и жи- 

индиТтѵаѴцн К0НечН0, процесс перехода от вековых навыков 
индивилѵального хозяйства 

хозяйства коллективизированного ^ ’ , *“ Ду " ' ПСИХ0Л0Г " И 

конфликтов, частичных рычол н ^ М ° Г протекать без Л*""*’ 
«КО И успешно и экономий ° °" Ш>ЛВИНулСЯ ВПереЛ Ш № 
к прошлому быть ѵже 1 ЗК оп Р авлал себя, что возврата 

индивидуально -разр 03я ЛІ0А *ст. Россия перестала быть страной 
первой в мире страдой ггт° Г0 к ^ есТЬянског о хозяйства и стала 

' ОІЛНОи Сельс ко-хозяй’ственной коллбк- 
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^ас|>сД^“‘ с ' ,1П,1М Іі03Аей,СІПИе м этой опасности ,Г ,,ид ***** 

■ с е внешний И о л „ , „ ;( ^ Р**ІИЦ ||( , 

11 11 ° " а Л ь н ;1 «> н такой МНО! „'.У’ Л 11 1 “ 

1Ч)б снно Ііа Сінжх окраинах — ля— НИ 


ГОЛЬ* 0 

а 


■омалмпій 


на 


ст Р аие > как Советская Р 

ѵ 1 ап Яѵ’і- - т і .піоиѵііцаѵкя пунктом пер( ченни и ., . 

рснисіі и висни іей. ‘ ,,,и 

Онмі тип ервешіии и гражданской войны искры., ту отас . 
Н1К -ТЬ. которая создавалась дли советской страны откоситель" 
нестойкос тью в отпоре интервентам и «белым» контр-рево- 
|]( , тюнерам национальных конгломератов, расположенных 

дальневосточных и юго-восточных окраинах, в том числе и 
на Кавказе, имеющем особое стратегическое . 

шнаіых источников нефти. Устранению этой опасности должны 
были служить: создание «буферной» Народной Республики в 
Монголии, закрепление ассимиляции Туркестана і уничтоже 
нюм архаических Ханства Хивинского 
ликвидация недолгого независимой Л м 0ѴЭТН ска« 
шования Кавказских национальны р У . 

Армянская, Азербейджанская и др-). а< кои€ чно, 

В осуществлении этих задач видную отличием 

Красная Армия. Но существенным ” ‘ ^ м в первые *е 
этоіі окраинной политики советского 

полы* 



. . , зц|іС>€ ‘ 

, .. инди»»яд> д ін ніе*ь- 

оставляемые , лишь Д<> ' хоза . 


: > Небольшие участки, остаЗЛ ^”Г „„линя** ^ ^ *од^ 
каждому колхозному креегья „анносгн '» ^ участь» и 

* п,. мулом к усилению его *^ еС ^ **! 

■' ; " Ік н зрения самой с гру к і у і Р 1,Е р*в... 

е ,іе имеют никакого значения, * іества отв° д|1 ‘ 

РЖтѵры капиталистического 0 ,, 
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о 6 и л и з а . 


!г 11 “ " „„дных < лосв лаже " '«• 


’ 10 .ѵ.Я «*Р° 
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I ча» Только опираясь на 

„•си" 3 * ‘ " ' * ,„.зовь | ’> ;;;> тсК о. оНт акте и « ОІ0 » е ММ| 

» “ - »осто..»- а ; » гесн°« те задачи, кодера, 

Ч‘Ч° Г ‘ „,«-ДНН‘- КР'Ь‘" Я Г 

-П. „Г. ка. 


„„ „ лкр» .„дика- 

«*•«** іК>» 


ставила 


ріонятк 0. 


то .іро» еЛс ;;^ а сопротив 
.... и ело* 11 ’ яЛ цте ль 


„піитики оказалось 

, ,. п рола поли -.Іа 

.Ітппление ей. х"™ и "а 


я национальной 

штельным п 

I ім и д * * лизованной социаль- 

сокой и с сонналлоюіф» 

ИЙ гд е меньіиен* 1 стекая ^ 


наиболее т Р ѴДН, ’!?! 1ісе \лК>Р нѵ 

бурны», но .„дельно »" 

стр*"» т»ю Грѵо'». гдс идияние на крестьянства 

мой культуры- инаионное ,. 1Ю11И0ИИМв ТЧку- 

тня. опира*' 1, ^ всех выбор. 1 ' ско ро и прочно 

сказавшееся > .' Же .. Ь смогла сра-нительи 0 ^ 


ірочно органи- 


— Пѵмы, сму*'*** ераиы ... Но обшим результатом 

даре л венные __-^ ииргКѴЮ реопубл» . ■ ■ ^ были «ликвидиро* 


^Теяоктатичсс^;^- мде которой былн еликня^ 
этой навионадию _. тпиа пха. 


„„гик", о о . СТОТИ ческие господствую 
как класс» асе патриарха. ^ - юго .„ 0 стока. было уме 


» асе патриарху ^ юго .„остока. было унич 
Ш„у слои отсталых окраин вое _■ птоятшии и феодальны 


0,алыч окра “ Н 6а В 1Ь „ой эксплуатации и феодальных 

— ГГннТПГХ' преобразование всего их экономя- 
отношений в них «И •“ ! ИИ 

ческого и социально: национальная политика, 

в дальнейшем раз вити^ нь ^ тоды советск ой рево- 

„сковы «бдение которой было в большой мере делом Ста- 
^ привела к значительному экономическому тчіогрессу на- 
циональных окраин стариы. к количественному росту и качес 
венному улучшению их сельского хозяйства, с внесением в ^ 
отрасли его принципов «коллективизации», к их возрастающей 
индустриализации и к быстрому подъему общей культуры са- 
мых отсталых национальностей, многие из которых впервые по- 
лучили доступ к грамоте и литературе на родном языке, приоб- 
щаясь в то же время к культуре общерусской. Такая националь- 
ная политика сделала Советский Союз более крепким и сильным 
уже потому, что сделала его в экономическом, социальном 11 
культурном отношениях гораздо более однородным, чем была 
революционнная Россия. Конечным же итогом этой политики 
конструкция Советского государства, как союза р ав 
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і — іечной, так 

■і^^^^іпнм моментом 



^аномальностей*), прочность. 

ГІ' -• *гѵ~«т И «олоссЛ 

. НО И была .•«.-« ’ ,ь Ны е 

і0 ДИКыл 

До РОГо 
® 'Ч Н ( й 

" в ее нача -Дьном (Ь ачм п 0 - - т к ш 

I .<".0 г т-посгсдственио* близости «^1 «“» г.^ " 

Г '7 И ’ ШЙ| зн «^н ПРИНЯТ 

нкн бЫЛ0 - как »^тио. ^-П^и 

4 с предложи** тнсисл^и * 

м м*окр«тич*сісоі, миоГЛс** 1 * 4 «Ч« 

■ь’Г*" «,.--т.тЧ М Фпяшіии і мК. ■ 'Лри 


леем 
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• ■ .-.рмлнцы воспользовались п, * Ло ^Т Мо «- 

. „V,- Ч^ит.. г и» II быстрого продажей, К п-’”****' 

кое правительство переехать в МоскГ^ 

; '. тех і Г0 посто,в,ны “ м€ст опре6ываниеч Бес’™~ 

„ кгупление. оно уже в начале аекабр, ‘решГо 

;.-яіь - Германией и Австрией в «Сепаратные, переговоры о 
, в февраля Н д 18 іода приняло условия, продикк ванные 

>иѵ Амлн.юванием. Брест* Литовский им р 

л-ько вынудил советское государство согласиться на уплат. 
Тигельной контрибуции и на оккупацию явстро-~срѵач;чнііі! 

. значительной части его западной и южной территории. 
7‘* іючал я себя, между прочим, и отделение от России При- 
й-ц-ик республик и Украины, после того как «независима- 
кавказские республики, а Турция получила террвпь 
«лык. не очень большой, но стратегически важный район 

лг.-а н А Г лагана - „ заключении такого мира. Леи- 

Чтобы провести Р™' е ™ е сопроти вление внутри самой 

ѵ пришлось преодолеть нема. ть ее. грутпіироаав- 

■льшеви стекой партии. Значительна <лев ых» коммунистов 

^я:ч вокруг Троцкого и так на.^ы-уле ^ виіела в этом Р еше 
' ним принадлежал еше тогда и > еспѴ бликм- В#* в неп ° 
окончательную гибель с0В и лЯ певолюиии, «* евЫ р0 . 

Я ™ аХЗЙиШШ аВѵ ^ 


іетвеннѵю близость европейской р ^.. войны» «"г 

■ь. считали провозглашение «Р^ действительным <Р 
іанским империалистам едИ1К ^ 


Й1||К (СССР) бЫ / еК абре 
в „м«к РеспУв- 1 , в 

1 Союз Советских Социалис™* оМ О* 336 

Всер° Сѵ - 


г. 


образован на 1 * оМ 
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йПОПНе созревшей, по их мнению, 

„„коней » 3 Р ыі ' д е всего, * Германии, Одна*,, 

„ом „НИ - ■ ' „ зачаточное состояние новой, 

сс *и.нь«<’ л ' „ .тарой *Р М би1С . экономическая и транспорт, 
иотннй Р- ѵ*аса^ для молодой советской рес п>6 . 

с одно*' С другой, исклк . какую бы то ни было войну 

мая Р а Ч’> 4,1 ’ ч 0 з\»о* ноС 1 ве ', 1Ь , какою была еще тогда им- 
«ПЙ мошной Н'’^;;;:; ная страстная борьба вокруг 

Про™ " Германия. * сравнительно недолгой, и 

ПСРа Лито»ск'ОГО мнР^) 4 , ,, конце концов, на позицию, 

^овистская : считаясь с военным бесси- 

мяту» С самого н ^ата ^ ирняять и самые тяжелые 

іием страны » Д«аны “ «передышку» Д-пя борьбы за 

условия мира, чтобы . попожения , закрепление советской 
улучшение экономии ^ гомио мошной «красной» военной 

революции и созлаЖ ^ го момента, когда европейская революция 

и^надшнлы*лчнет И „ревр^ш^ся^^реальШ)ій^факт^^^^^^^ ^ 

Т^Гі^^нтанты» и открытая „олдержка 
мм " , іагеоя в гражданской войне заставляли искать спо- 

СІ‘, 'нанести удар .антантовскому» империализму активным 
содействием .развязыванию» запоздавшей социальной рево- 
.иония. Внешняя политика революционного советского государ- 
ства вступает в период, который можно характеризовать как 

агрессивно-наступательный ив ходе 

которого, перекрывая старые «бреет- литовские» стторы. происхо- 
дит новое сближение внешне-политической линии Ленина с ли- 
нией «лево-троцкистской». 

Первые удары этой революционно -наступательной политики 
были направлены против Англии, как главного застрельщика 
борьбы против советской революции* 41 }. Нанести британскому 

) Ь ходе ее, между прочим, имело место быстро ликвидированное 

ьпссіание «левых социалистов -революционеров» (июль 1918 г.), енгна- 

л к коюрому послужило убийство германского посла членом этой 
партии видным «чекистом» Блюмкиным. 

Черч иль, :Г !0Р0 ' М 11 организатором этой борьбы был. как известно. 
Рузвельтом к Ст-г І1 * >0іННЯ ІКТ °Р И 'И сделала впоследствии, вместе '■ 
Риканско-советского ШЫМ ' В03глааителем анти-гитлеровского лнгло-аме 

ской политики Чепчи і С °я 3а ‘ Рлавньім противником штервенци° иисТ 
імбоччіх, Эрнст Крійіги 0ЫЛ В то нремя секретарь союза транспортир* 
чсго Правительства Англ^Т*”^ иностран ных дел нынешнего 
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■РРН Ізаметнеест* 

.., |0НН П»> агрессивности, опирающейся 

’ ’ „ Н ) Западе навстречу сравните.**. 

^ ги ,, ( , ;с везде подниматься неог 

, іН . {е Трудящихся масс, как оно под 
нах с амоЙ России. Это убежденнее 

нЫѴ и попытки «прощупать штыком» Па* 

? .] лкиь: - и Латвию, чтобы устранить барьер. 

;^. ку ю республику от Германии, этого преді 
ого очага готовой к взрыву революции, не у. 

,И* ВОЙНУ с Польшей Рижский мир (октябрь 
целыми для советской страны условиями был. 

'началом конца» короткого периода аг Р есСМ ™^ 
тплно -европейской политике советского пр _ 

Конечно, тенденции и рецидивы это» _ _ 
олго давали себя знать в отдельных а ^** ивос№ „ і 
нее черты зигзагообразности, П Г°™ ' ^ ѵьШ е ст 
изма. Но. в общем, «агрессивность^ «битве в* 

. мечтою о той конечной и поб^ с „едне-№Р 1 ' пей ; 1 '" 
которую Красная Армия в с ^^ міѴЭ к мяеои» яВ,іу * - 




^ гчраенлп - » „ и ггѵксКОМУ» “ — * . . . . я п- *и- 
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I >;і <1 * 1 " " 1 ' и 

((| рг-ИОЛІОІІИНИПі* И ІИ » уме Г«ЛМ* 

яо с ,.. и ■< - і>му.; 

ством. В« і:|ОМ [К .рСХОДИГ К ІЮЛИІМНІ. Р •• „ л 

пол«"П*„^‘ И,, ' С | ! 

„ТОК, »'• . „ л .. р '• " елыі«> фикшруи ни Л(); , УИ| 

“ И ° Н " И »К'|" СТ '' 

«лсво-тро»'” " -'»"-<ИП:ИИ Яр. 

„„«иная «■’! г» ИЛИ «утр, 

ски - Я имела | «Соиид 

|И ориентация ниешией политики (т, 

Л„зм « "ЯНОЙ сі- , '.„„„„е Ѵ'«'.|НН«К, „зр Ы щ 

детского Осип- и руже ,гия», а М « « « Г 1 " <• * с „ . 

-талистическогу ^ * > с ним и ожидании горо нр<-мец и 


СКИ у лозунга имела «■ 
9Т0 псое зиачеоне 

” 0ЛИТ Г^ой етранемі 


т шш 

с у аі с с- т ^ 

когда ОН буд< ^“недрах котя и ч *т медленнее, чем пео 

***** »!»:«« объяснение и 2 

казалосі 


В ° взорван теми внутренними силами, которые ;і)) , 


*от в его 
доудшідльио 


рально-политичсское 

безопасное 1 н 


II 1 ., ,'і о и ю же время пвши 1 иммг, 

„Ь# і ,ѵ 

тому, МІО О Г р В Ж Д <• И И е 



•сой годной страны», и которой пока 


■ ■ 3 0 11 сСТр0ИТС я социализм», вес настойчивее оревѳаглаша- 
т “ л " .-лист этой страны, и для всем сознающе <« 

исключительное значение для международно. о пролетарскою 
социализма — тем верховным интересом и тем верховным прин- 
ПИПОМ ПОЛИТИКИ, которым ДОЛЖНЫ быть подчинены все Друім 
интересы и принципы и которые зз р«інее д<поі морально полити 
ческу ю санкцию любым средствам, представляющимся в данный 
момент необходимыми или даже только (полезными для уют 
ограждения. Советский социализм начинает с гит гонит ы я «патрио 
тическим» и «национальным». Но, в отличие от агрессивного и 
шошш стического национализме империалистического капита- 
лизма, с о в е г с к и й п а т р и о т и з м остается в своих 
основных тенденциях социалистическим и оборонительным. 

В последующие годы внешняя политика советского право 
тельства, как изю «но, широко пользовалась тою морально-по- 
ическою свободою и выборе средств, о которой мы только 
что говорили. ( Нна ко, ж, тыщ ж- милеть, что и самые рискован- 

/ . ! 1 ;г:Г| тужили не имнсриялисти 

, . ,о " И0,ГИ0й аір«-мии а все тем же Ш** 

1 обороны. Здесь нет. разумеется, возможна 
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— Авша^ 

V ; *"* ** бвдьш * ооювадий мя . падо _ 

рЦ^у^ми^-ноі^КЛЫО ііо.ішикн Англин „ ф,,;,,,,,’. 


ла ®»ли, однако, 

і.ія 


, І4 .,ѵ і ‘ѵѵ.іью политики Англии н фг )ан „ Н11 

'■"“ жч - п,ач с «•»«■» Союзом бо Га 
; ч'і’м.ш.і"’ 1 '' национал .социализма, столько соглашение 

. хТ ,. «зтилчом йеною предоставления ему «свободных 
; иосіѵко. Подозрение это делается все более тревожным 
ѵлѵ !ѵЛК пычсняегся, что н в вопросе «санкций», и в 
. ... лѴ *міѵмеии голье івд'\ и даже в вопросе о компромиссе с 
ѵм «лиги советская» политика буржуазии встречает и во 
к.. іі і: Хнглии, поідержку и влиятельных кругов СОШ- 
....ѵлм'лшчсскнч партий, что п других странах (Скандинавия) 

1. ; . , П1 нео более склоняются к политике «нейтралитета», и 
■ Лчіилднспіческиіі Интернационал в целом обнаружи- 
ло ч нх вопросах мало способности к энергичным дей- 

сколько-нибудь соответствующим энергичному языку 

■ іе.іьнь х резолюций. « Мюнхен» ДОФИЯФННЯ 

\ •! и тик т военного союза с западными 

: *ѵ"С ; \ верейное ѵь. и политика восив 

’огкрагнчми срывается. , ч е с к и м согла- 

• Мк ' :,и '"* Г ' ыл не пр0СТ ° .Правительства Англии и Фрм- 
х ; и і лером. В Мюнхене пр К ѵю оккупацию 

: или ему санкцию на разгром н Ф ^ п р И тогдашней 

' іѴ ‘ • икни. После присоединения вс ^ вительств у Герма- 

' : -и ч национал-социалистическом} н0 и «полков- 

' ' • - “мычо правительств Венгрии и ѵчасТ ие в раздел^ 

, ч ' 4 ’” 0 ^ трави гол ьства Польши, ^ раСН ой Армии в П Р 

мам, и заранее отказывавше ^ 



торию на случай 


геГ рИТО|/"~ К <'Й1,ц 

.„ о:.»»' 1 " 0 окончательное ' 

, «<„> "кое обнажение западу * н 

<!■ г « ' „ С ч ;„женне последнего, преп, 1с ,„^ 

С т г соК> э3 - 


Иц; 


,, его пределы 

Г !внтельстна на эту политику * 

^Ѵ'^астско'ч;';,, лагать, что перспектива ЭТого Х 

>4: ,^ і: дя перед Советским Союзом, > 
*л«а 


Г* 1 '"‘тс«° г0 

22 » лр ' , 

н»«" "ІИ * тз '" :',1лм к немедленному елинобо,, "^Р- 


** гитлеризма , 

,„еи«" <* ,оеК"»" “ ' 4ИИ ч евшего с паникой, р е *- 
«<*■%*«* ГТР 7 „акт. которым советское пр,„ 
^ Ді . ; е т с к " 


Ч 


а 


о в 


тт Й I 1 14 'Теките, 

Мюнхен»- был. в свою очередь, »*> 
н 0 ‘ -,'гветплп НЛ а „ военно-стратегическим: его ,, > 
2 только лог^> ую над советской страной руку р 

< С «о т:ті 

л иѴ Т?** л 
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Советский Союз. Ста задача, как извес^* 

Еюльзсвался выходом Советского Союз, I 

Р- .-некого фронтп. чтобы разрешить раз навсегда 

5б0 .,ьн''Ю» Для него польскую проблему. Но № , 
М *7 Дигяню И Франияю К Объявлению „ 0 , ; 
„отому чтобы англо-французская буржуазия счв„- 

"пѴобя'атеаьства по отношению к Польше более «в, Ш№ 
,е« только что нарушенные ею обязательства поотно*. 
2 Ю к Чехословакии, а потому, что оккупация Польши, пре 
обеспеченном тыле со стороны Советского Союза, слишком оче- 
видно была лишь прологом к немедленному наступлению титле- 
ро-фашизма на Англию и Западную Европу. 

Бесполезно гадать задним числом, как сложилась бы даль- 
нейшая история Европы и всего мира, если бы подготовленное 
«Мюнхеном» вторжение осуществилось и привело к разгрому 
Советского Союза и крушению советской революции. Но наро- 
чито крикливая декламация обеих сторон о германо- советски 
**> ц Не могла и Б т о время скрыть того факта, что іи 
СКОГО Г ЦеЛЬГО ге Р мано * советского пакта была для сове 
иди. ельства Не подготовка союза советского соииа н. 
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) ' опа і-социализмом «ишіермалистическо- 

/„>>М «* ии0Н 1 ” ис „пески* запах, . оборони- 
/ , И» к * п ” ■; против грядущего наступления гит- 

* “ И " ц июне Ю 41 года эта линия стратеги- 
ва " 1,1 ' Т0К ,псри<ап Гитлеровское наступление на 
с-*Си<« чтобы подготовить его неудачи под 
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< к.кз»« 6Н "" ’ые военно-стратегические последствия. 
,*» " ‘ и1 а М результатом « м с ж д у н а р о д • 

■ ѵ .,непосрслс”'С ■ , оказалось внесение не 
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>Ѵ пѵ’ • л %і Т В И Ж ѵ ** -- -- 

; , Г а « 0 4 е * кой смѵты в ряды рабочих и трудящихся 
- адеяно-поля ^ тог0 раскола между сош.алдемокра- 


МРивкочюлв того раскол> „ежду сопиалдемокра 

' « • «Р‘" н “ ; ; ■ который еще раньше обессилил это звиже- 

«Я« в, “ му " тктх противодействовать надвигавшемуся шквалу 
#{В его попытках щ .. »• М* 

|ЯИр0 ‘* 1, ' и ’Тн . родныя к о м м у И и 3 М не был. ко- 

Мі '* .„„ем русского большевизма. В превосходных ста 

То «ф'овоч большевизме»*) Мартов показал, как из кровв- 

. 2 войны выростали элементы «большевистской» пси- 

, европейском рабочем движении. Условия же эконо 

«КОГО социального и политического развития после-военной 
««котики занять чтя коммунизма и 

Европы позаботились о том, побы с - **■ п _ 

массовую основу в европейском пролетариате. 

«рушение континентального европейского катіитализ _ . ? 

французские победители не могли сделать этот капитализм 
способным. Его уделом стали все умащающиеся криэи 
к* впзростающая безработица, рикошетом все больнее удар 
ме и по крестьянству, и по городской мелкой буржуазии 
тобой остроты достигшие в передовой сіряне континен ? 
кропеііского капитализма - - Германии. Двери к ^мест 
казались здесь навсегда закрытыми для миллионов 


•Ь; 


’ ' Сонь 



и ЭТИ пошли 


и сборник «Мировой большевизм», 
ют гпіѵ н Берлине. 


изданный 


пишущего с г рок и в Ій? 4 ип> н 


481 


, «певне. попытки демократически 

,т*и » ,Ч,|ЛЛС ' '1 экономические и социальные основы 

іа пР«^«;,ат„и бы™ обречены в этих условиях ^ 

демоьр* ь к дискредитации и этого «... "'Ухі. 


яетотам" ■ дашь К дискрсд-..™.п „ ЭТОГО сощ*— 

чу « " 0ЭГ0 1 политической демократии в глаза* ,*Ч 
и самой ни« готовые массовые кадры - „ 

создавая ">* ’ ые * и «динамические» — для гитлеро-а!> 

кадры весьма ЬЯНСК0М секторе германского общества Н *’ 

ид в ' ,еЦіанСк< ' Л г еГ о -пролетарском секторе. И однор ОДіш ; ** 

коямУ ни3 ЯВИИ 


ДИ 


гико-социальные п 


ы. в ослабленной и, конечно 


Ые 


По* 


ПрИсгг, 


■ национальным условиям форме, имели место й 


Ов 

Во 


соблеішои к европейского континента. ... 

Не будучи созданием русского большевизма, между Народ 


всех ДРУГ"' 


хоимѵнизм развивался, однако, под его сильнейший , 03 . 

“ ты,™.' можно сказать - дандением, зачастую станов 

из рычагов советской внешней политики. Присоедини 
воздействию сложной поли гико-социальной обстановки соб . 
■данных стран и к воздействию той идеологической «поляр*-*,, 
пни», которая была неизбежным следствием антагонизма и кон- 
курренцин с сооиалдемокрашей, не сошедшей с -политической 
к-цены, как то было в России, а, наоборот, везде сохранявшей 
за собой большинство в рабочем классе, — это советско-русски 
давление делало историю международного коммунизма еще бо- 
лее противоречивой, насыщенной внутренними кризисами, нео- 
жиданными политическими зигзагами и крутыми политическими 

поворотами. щ 1 

Совершенно неожиданные ситуации, созданные для междуна- 
родного коммунизма — сначала германо-советским пактом, истол- 
кованым им как окончательный выход Советского Союза из 
фронта анти- гитлеровской войны, потом германо-советской вой- 
ной, сделавшей Советский Союз, наоборот, главной силой этого 
фронта, — еще больше (подрывали идеологическую у стоили* 
зоі п, п теоретическую последовательность политики коммуни- 
стических партий, толкая их в каждой стране к чистому эмпи- 
ризму, считающемуся в выборе и лозунгов, и средств борьбы за 
и лозунги лишь с непосредственными требованиями данного 
мены и национальными условиями данной страны. Разнобой 
С1ЧИ Ке К()мм У№ктических партий отдельных стран Д елалС 

Центра -и,? ИЛеН> ЧТ ° единое и » согласно принципам большевизма 

политикой В ^ 1но ’ авто Р Ига Р н °е международное ■руководство эт 
И станови 'Цось невозможным: Коминтерн («• 
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■■ иГ ионл.-і*). О, «ьм.анный ах Ж 

{2„ 0 1" прокр : , 111ае>т 1919 „ 


.. "вращает СЙЛл 19 ю Да „ 

, и лом,^ 1 ' - ■ «о 

и- «>' • ,шт>в »»««*»«.» Го * " 

к '. ,к ,Я Р™* распмсй и С ° Т ' 1 '- 1ЬНі 

НН ' ор„ а>1Ноиад С 0 ни а „ с ,7 

ткем идеологически* 

' срывам, кт,, 


‘-'~ 1 ,лс « идеологически 

11 °рммм. «омяу НІ1сп “"‘“«л. ЛОЛ** 

в, А . ьѵіько сохраняют моральное ' " аг ’ т "» "■«»- 

... ■ друг с другом, но и становятся і- е ‘ у " « 

С-О ' «ннн тля наиболее революций ' ,^ Юду 

. в .леса. -.ГО - потому, что, при всех зипис/ов!'! 
.[. л горном политики остается для всех них „ Г 
.... ... оолопасности единственной страны, уже ***** 

: ѵ - ; : к . пг социализма», которая в условиях войны стало- 
ос і о с л о і окорочной Защиты Советского 
* т к> л а и всестороннего содействия его победе. Соотвст- 
г ѵ,ч' •» гой идеи реальному направлению исторического раэви- 
,! ^сальной роли Советского Союза в этом развитии и реа.ть- 
.... ч интересам пролетариата всех стран без исключения в пе- 
; ; ѵ пнѵю :»ПОХѴ борьбы между двумя общественными укладами 

отмирающим капитализмом и щжишме. «— « 

„„ляегси Р революпионно-ведуишм факто- 

„л.ам.ѵкность коммунизму Р 

но м современного рабочего дв , еется нстория зтого лк- 

В нашу задачу не вход т *%“****», Т1- 
копия. Но надо *онсттн« ^ закончу ** К;. 

резолюция и развязанная е изме „„.™ уело*" ‘ «и. 

громом, ѵже сейчас нг „ять менять я* » »»1 таз111 яу 



И 


П 0 . 1 ИТИ- 


■ - „> могѵт не начать 

гния в Европе и не мог. евр , 

ітлеро-фашизм " 

'ское'возрождение Е»Р«®| ^это 

О Ц н а Л и с Т и Ч ^ могуТ возре , ра^фкро»’ 1 ' 

орой мировой воин е "° с я гЯ " ер е Р г0 я»-'" 01 '; 

ЦШ*- 

'ЛИЛИ ее рзб° есК ого Р е Т 3 „ а на отН ую 

«'“Г '^ОР-'" » «*• “ 

ентрадистичес ^ иоде 

рыльях это яви йЛ«І 
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Ю» как тгиолодичым 

!я общественною ук т 



ни 




іЛ: 


іх от 


_ г ; сниой Европы эта гранди< 

я . ,,и;цаяся в интересы столь 

(1і нзрошенных прошлым, ц« 

, цп парламентским гол< 
т-щг>бным тому, каким в 
. - разрубили гордиев 

1 жл не может быть 
« •.! требует не только 
г иных сил, но и его 

і.!К‘*в умственного 

. .ы города и деревни, 

к і.К со.м-осйободитщЯ 
:г 1 ;:л"чсиис невозможны без учета 
то1 . чисто парламентской демоі 
н,. невозможны они и без 

демократической самодеятелы 

гые не татько вошли в плоть и кровь европейских инте. 

сѵнх крутое, но воспитаны вековой историей Европы и в 
чійшнх трудящихся массах города и деревни и отличают 
тех народных масс, на которые опиралась советская ремямп. 

1 9 1 Г года и которые делали эту революцию. П р е о д о л е 

ние раскола становится таким образом не только необ 

холимым, но и возможным: нельзя не видеть, как в самом ходе 
развертывающейся перед нашими глазами борьбы европейского 

рабочего движения за власть в обоих крыльях его постепенно 
на роста ют элементы объединяющего его полигнко-идеологиче- 
г «синтеза», пытающегося органически сочетать 
коммунистический революционный динамизм с социалистическим 

'-р'-бодным организованным самоуправлением масс. $ глібЖ 
^ аз > меет.я, путь к преодолению раскола, имеющего за со* 
_ ю ’ 30-летнюю давность, не может быть прямым и лепишь 
костеневшие идеологические, психологические, эмоциональные 
пяв" 1 С ^ Г,,ІХ крыльев расколотого рабочего движения уже не 
срывая ЛИ И еще Не Р аз &УДУТ давать себя знать. замедляя и 
истопччрг- - СС восстановле ния рабочего единства. Но железная 
побеждает Необходимость всегда, в конце концов, ломает и 
групп, вождей °г^ ГИЧеСКУЮ и ПСихолог вческую инерцию партий, 
ет после-воени ѵ ' еЛ с ЗНаЯ ИСТо Р Н1 *еская необходимость заставая* 

вропу стать социалистической. Железна* 
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необходимость приведет и к рабочем,. 

а?"'* 10 го социалистическая Европа невозможна ' ЛИНСТВ У. 

аналитическая Е в р 0 „ 

ап с _ тппрпіііенно нпйыѵ _ 


' издание совершенно новых условий дл я развита, 1"' 
*></„■ всего МИР»- Это создание совершенно новых Ѵ сшГ й 
„ „ейшего развития советской революции _ т , В0 ™" И 

а > 1Я ^решения в международном масштабе неразрешим а 
^ ТЬ 1льнь^ Р амках про I иваречий русского социализма и рѵс- 

^ і!!!С іеМ ократни. которая, как мы видели, всегда представля- 
ем ретикам обоих крыльев русской соииалдемократии един- 

''‘' .у выходом из этих противоречий. Но это — создание 
: т ^; еНН о новых условий и для дальнейшей эволюции воз- 
^Оошего советскую революцию большевизма. Однако, это 
г 33 из сферы истории, которой посвящена эта книга, пере- 
теМЗ я уже в сферу текущей политики. Здесь ей можно лосвя- 

^дс-.ы- . иь несколько заключительных строк. 

-ять поэто>>> е , . ^ Л 


* 


V- проследили постепенное формирование идеологическо- 
' рг ‘ о1 . 0 и морально-психологического облика совре- 
П0ЛИ большевизма. Во многих отношениях этот облик, ко- 

м индивидуалистически -гуманитарным и демокра- 

і Н о, ч\жд ” к'птопые, ѵходя корнями в многовеко* 

іеаси-правовым идея> . окончательно сложились в 19-м 

0 европейскую разв ития прогрессивного и 

се. на основе «органичесн » офн1Ш альным идеале- 

ценного в себе капитализма о< : ■ везде, где что 

іеским знаменем капиталиста ^ устойчивым, и 

лество еше чувствует себя дос тоянием духовного 

ши в основных мотивах скт***^ _ , том числе и 
гада и трудящихся слоев э* предназначила роль его «• 
5о,его класса, которому .к . • - ^ ,тог 

“«о. .. » - 

лнк является прямым п , ко торой вИШ борьбы 

сской соииалдемократии, из 100 лет тому « - роМИ „ 

гаже больше - начавшейся се реальН0Г0 рв ■ сделавше ю 
еняюшихся поколений в У . 3 »позіало лизма , и о т ' 

— «у -ее-ГЗ-Г. * 

возможным осушествле н ым ос> ш 485 

злостью, сделавшей невозмогк 


<ію[ 


і іі I» 


ПС 




к Цо ЧТО 
і чем мог о 
ГТ іой» илем 
НИИ его во г 
фактором г 


ссе прйкти 


■ •1 




■ || г 1 


«а 


«ІЯ л** 

, м«сгН>; 

. » *" " .пего Р^'ИТПЯ и СОІ 

.«к- рспс« г "’" _ м , го большевизма нельзя. н . 

< к ак с исторически ла| 

лвуив Ф '> аип лишь о том. станет ли 

**"" ‘ „ни. ровр 00 .„ИИ социализма и процессом 

яелтчт" го осу.и. ■ 1С м и самого б‘ 

,,,чѴ “Упміск"' п Р'*""' 1 ' , чс'ки немыслимого ^^* 

*“ ие в СМ "* СЛС шра гии, конечно, а в смысле его 

нтскин ня плавлении того илео 


режиму в направлении того идеологи. 

чанизааии» и „ „азрепает в европейском социали- 

ЧССКОГО * лвижении. 



*™ ш '- 

сгичсски-комму. л г „ демократ и *ац * „ 

Мы говорили, мался в среде самих большевиков на 

советского ре* и » • ^ вития советского государства. Можно 
каждом новом э™* ' «органическая» демократизация совет- 

сказать, что »'Л Р с самого его возникновения, все 

больше 'становилась его неотъемлемым и характерным призна- 
шм процессом такой демократизации советского режима была 
«политизация» русского крестьянства. Им было возникновение 
п0 реей стране, вплоть до самых глухих углов ее, культурно- 
просветительных, театральных, спортивных и г. я. союзов, об- 
шести, кружков — в количестве, о котором и мечтдть ие икДІ 
до -революционная Россия, а особенно ее нищая и некультурная 
деревня. Наиболее могучим рычагом такой демократизации яв- 
ляется вовлечение десятков миллионов рабочих, крестьян, вче- 
рашних городских мещан в коллективную и организованную ра- 
боту. вплоть до работы администрации и управления, как в об- 


щественных организациях страны ('профсоюзы, кооперативы 
и т - д ‘)> так и в ее хозяйственной системе (национилизированная 

промышленность и торговля, -колхозы) и в органах ее местного 
центрального управления (советы). г 

ской °— » кр У пным шагом к этой внутренней, органиче* 
Достижением 31 ^ 3341111 режима было то, что осталось «прочв® 

Нием * с ™инской» конституции 1936 года, - V** 
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«лишенія 


ж »«* ■ і ,,яжяв " 

„ОГО я», и, „„„ 

^ ^ „ .ЧОНИОО ’ТПМ С«’«« вуд«т 


ж ^^^{^гмлкраі имеская ил ея 


!****•_ п «партией 



и» 


Н 8 

ян> 1,м ^ 


том 


ІЛ -патриотической пропаганде во 

-*ІЛЬ Н ... „ . «_ 


При 

♦гражданской 

которая настойчиво поѵіе 

і ‘лЛ иі^чм» 

время 

ккую па 

слѵжапн-ѵ. раоочих и крестьян, интимно 

^, п -кНМ ь чтепифической идеологией 


0 


м все * 






одном 


* лп ртского режима она не 

яліви сов ^ •• Д 

1 в смысле закрепленн 

аески— > 1 



іапе этой 
іыла офо 

крепления за гражданами 

г .;„;; я . обсуждения, критики, группировок. 


тей 


;: тр|! о не тп іько в Сфере «деловых», корпорггивимх; 





прикладной» 

ч полиінки «высшей», ' в сфере прннципиа; 
ічѵллрственного устройства, конструкции вла 

. внутренней и внешней политики. Причиной 

Чі1 называлось опасение, что такого рода свободой вослользѵ 
, ч ч социальные силы, способные стать носителями 
капиталистической реставрации, более того — опорой 
П.ЧШТІІ агентурой того враждебного внешнего «капиталистиче 
і кружения», которое не перестава то быть источника! 
возможной' военной опасности для советской страны. Стремяс 
«использовать» эти не -пролетарские социальные силы, совет- 
ская власть поэтому отказывала им в то же время в Формально- 
правовых условиях,' вне которых они не могли успешно действо- 
вать, и в конце концов, как <мы видели, неиэме ^91 
пел возникавших отсюда «противоречий « л и к в и да 
К , к к л а с с а » • одной такой социальной 

царской бюрократии и генералитета, И1 , нэпѵ аиз, 

финансовой, торговой и промышленн . и . 

край. и закреп 


ЛЯЛИ 


-Чч консервировали и закуси 

Жестокие операции «ликвидации - характер советской 

. как мы видели, сурово^аторсюш -і ^ € б 0 н * - 


! 'ыи, как мы видели, сурио^ « * носТЬ ее « ° ѵ 

ОДсти. Но они же предотвращали в03МО ле т пред сказЫ 

' а р т и з а ц и и », которую в теч *' которую надеялись ее 


‘ “ I' т и 3 а ц и и », ко.»^™ которую 

мли ее социалистические критики 


1Й7 


„ , т ране не оказывалось і ех Но 

феодализма выросших 6 у р ж у ■ 

— Р аз ; о Р т ° 0 рых исторический «бонапартизм» 

на рев° л!0 ...„та,*, в котор _ мапкНЬіе силы. А с ликвнп» 

ы х с 


— ие и материальна ' іИКВ «Даіщ ей 

дияіческие и - - 


ие ''я 1 возможность возрождения того Ши . 

»°’ К ‘ „о.тпЮТШИ к р е >п К О г 

•ЧМ 


•доев 

а " н » л 

нал свои н в 

разбогатевічего^о дает всяк о м у «бонапартизму, 

I*" 1 ” процессе «ликвидаций» советское об. . 

*1 массовую ^'лировалось, грани между его правящими 
' тво социально и ■ ■ ' інизвми » перестав»» быть четкими, 

«верхами» и У”Р 4В "" И „ иза «и шел непрерывный «обмен сопя- 

между этим» верхам.- ■ народ „ ыв пласты поднимались по 

альных вешесгвк вверх. 

социальной лес ■ ^ ^ «сплошная коллективизация» деревни 

«Раскулачиванье- ^^ «бесклассовым» — в том смысле, 
делают советское о ^ териальное неравенство остается нер а - 
что имеющееся » лрочньШ? а бытовым и преходящим, не 

венством не С0Ц ^ Я кого возможности сделать это неравенство 
создающим ни Д л _ йств0 м страны или орудием эксплуа- 
источ ником овлад ® . ' населения и менее всего — источни- 

класса». Эта «бес 

классовость» страны опять таки исключает возможность ф а • 
и с т с к о Г о вырождения советской власти, которое не 

устают ныне предсказывать и даже «констатировать» капитали* 
отеческие и демократические критики ее. Но та же «бес классо- 
вость» исключает возможность и возрождения тех в н учту.* 
р е н н и х опасностей, -с которыми раньше было свя- 
зано для советского режима политическое оформление его орга- 
нической демократизации. '№Щ ЩМ 

Исчезновение этой внутренней опасности и позволило со- 
ветскому правительству не только провозгласить «демократию» 


и притом «самую совершенную», основным принципом советско- 
го строя, но и сделать такие демонстративные шаги в направле- 
нии ее политического оформления, какими несомненно были во 
внутренней политике — «Сталинская» -конституция 1936 года, 
впервые провозгласившая равенство всех граждан и заменившая 
традиционное для советской системы открытое голосование тай 

ным, в международно-пролетарской политике — «единый Р або ‘ 

' И ша Р° дн ый» фронты; в политике внешней — К УР С ** 
11Шзм . еН ^ е с Дем °хратическими державами во имя отпора Ф а 
та линия советской политики, как мы видели, была со 
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. - Т-, !•; іеиии ДИКШІУИЫ п идиим из ОСНОВНЬ 

рѵ* . .ческой демократизации этого режима •****.*& 

.-5ИЙ - ѵ “ 1 . . .. * главных причин «самоизоляции» 

т * '!чдИІ 

' ' ѵоза. его стремления отгородиться от воздействия 

.-ве ‘ | " ззможно более непроницаемой стеной. 

3 кеДД |ге Г0 звени ем внутренних и внецвшх опасностей будут 
: ;1 V .Ирпшенно новые условия для дальнейшей 


В^НИ^М ВНѴТрСКпИХ И Впсшпйа иііаѵпи^ісі 

С : ' СЧс ' ѵ еіпиеН но новые условия для дальнейшей эволю- 
ззааватьс^ -- , >ежима и для его политической демократизации. 

/М эта станет исторически возможно й. 

: еу.окра" ! • ? 11 1 1 ’ сованност*» Советского Союза в скорейшем 
:р' 5НаЯ За Ш - ди стич еской Европы, а потому и в успехах 
утроении ком мѵнистического единства будет делать для 

зшіалистически-ко чески все более настоя- 

его т*У» " с Э ; оящая Советскому Союзу гигантская 

е л ь н о й. Пр Д - п опушенного войною, поднятию еще 
ага то восстановлению в«-К жиэнеиног0 уровня населения и 

„ее упавшего в ход самосознания народных мае 

горению — нногО ин ы х # нравственных запрос. - 

»■>«- ™ "ТГ™”. - .” і „ 

як. к* историч.,.. „„дат." . 

«• Г- 

ма вряд ли смож Р ВЬ|Х и личных и Р ологвческ „х, 
инерция групп _ илети ями слагавшихся^ буде1 


инерция ’ илетиями слагавшихся ^ буд ет 

,ше. инерция дес навыков и о • етн0 , Р е ‘ 

ггических и психолог на е го ’ бь1ТЬ пробое 

юмождать тысячи препя ли сможет ныМ 

-том этой деиокр в ставши* столь V 

эбразование совета к° ■ * Д е м 0 К ^ п л 'И т й 4 6 . 
;им парламенте система п _ к й сочиаль' 

в основе этого ***** 

их партий, пр кла с 


[ X партии, г ^ к Л 

интересы антагонистичных 
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б„,,к>ши*ся между совой н за голос, „„ 
„ в кв*"» и -о 1ВЯвж ,м является л , р " 

::^сй. Его <*«*>*“ „ типа, как та арена, на которой прчі1( 
Г н г того или нк° партия, я как та выс.наа т „ 

Ц, сложное с« ‘ спорные между ними вопрос,,. 

Косова кие которой Р гтіисто „ НЬІХ классов, вряд ли 
а обшестве, где * ^ „артий „кого типа, как спои»,» 
место к для п0Л * Секционировании капитализма. И » 0 




в обществе, гл. " партий такого тина, как иожившиес, 

место и для П0ЛИ , Інквионированни капитализма. И что 

, ходе развития и советскому обществу: Маркс предсна*,.,, , 
сятся не только ^шестве «управление людьми», то ^ 

ЧТО в соииалистич ^ все Дольше отступать на 
«политик», ЛОЛ КНО ^ ціами;> то есть «экономикой», и, 


іний 
каже 


«полнт^сиг, _ мшами », ТО есть «экономикой», и, кажется 

перед «упра ^ имеет все шансы быть подтверждение, 

это Ч>м ска в ; аН1 ‘ ѵоДОМ общественного развития. Можно л умаіь 
действите.!ьн сзо б 0 да высказываний, критики, организации 

Хвой Грьбы и пр.. которую принесет с собой, - 

піитическая демократизация, 


выборной борьбы и пр.. которую он— * совет»** 

гоажланам политическая демократизация, будет использована 
^столько политическими группировками, сколько группировка- 
ми преимущественно профессионального, корпоративного, ме- 
стного. национального, идеологического и т. л, хзракѵфщВн 
„ ..лте, да» Жлпт.4,1 отольется ЭТЭ свобода, об ЭТО - -'-у. 


чле можно только галать. Важно то. что она гарантирует дей- 
ствительно свободное идейное самоопре- 
деление советского общества во всех слоях его и его дей- 
ствительно свободное самоуправление во 
всех областях и на всех, снизу доверху, ступенях его жизне- 
деятельности. не только хозяйственной и общественной, но и 
государственной. И это будет, наконец, разрешением той мучи- 
тельной проблемы сочетания свободы и социализма которая в 
течение свыше чем столетия была неразрешимой и над которой 
та.-; самоотверженно и героически билось русское революцион- 


ное движение зо всех его сменявших друг друга и дрѵг с другом 
зачастую так страстно и жестоко боровшихся направлениях, 

- ыше чем через сто лет начинает близиться к осуществле- 


нию пророческое предвидение Герцена г, России: «мь 

1 И 3 м 0 м к свободе». Но чего Герцен не 
наел, это того, что «социализмом к свободе» пройдем 

ШША П ней 


«мы» и ' «социализмом к свободе» пре 

не бе- нрр ^ ЛИЧие Европы, не в противоположность к 

ном сможет Не р ° ДИН0ЧеСТВе - ® месте с «нами» только соииализ 

8 катасттхѵЬаѵ а *** 12 ПрОЙ ™ об Рзтно к свободе, утерянной & 

фашизма и ВОЙНЫ. Тппі^га смогут 
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Г 


и і йог найме 




д ;гИЯ< начинающая борьбу 

>боД е лолнопрапие, и колониальные и нолуко* 

.литнч 0 дфрцки и Тихого океана, стоните на но* 


и „„ Африки и тихого иксам, стоящие на но 

і$*° г цЫ е нЯр0Д ' ' Только социализмом смогут обновить свои 

!йНИ* л 1й б 0 ? ьбь] \ „ .„«» пять ей устойчивость Англия, Лпстра 


г - т0 й *°Ѵ ь Т«ѵ и придать ей устойчивость Англия, Лнетра 
роГ« ^ую сВ ° Г) , оК ѵгатические страны. И вряд ли иначе, как 
Ѵ леВ дрУ гие дСМ( с;ѵ и демократия Соединенных Штатов сохра- 
( > и дй змом, сМ<Г * ' пОД фундамент которой уже начинают под* 
#* а СВР*** ' * ..ом/пѵѵгобииы. порожденные отживаю* 


к п -, Ѵ . ПОД (румА— — ' 

.*аою Л1 г1Ь , е междуусобииы, порожденные отживаю- 

^ться * 011 "® тализ мом и в его ра-мках неразрешимые. 

^ сВ ой * еК к свободе» — это былое знамя русской 


дИ> ^СоДИ алиЗМ ° М т все шансы стать универсальным знаменем 
,4^°^ и народов земного шара. Предчувствие про- 

СТ ^ И)> — ее * в с е ч е л о в е ч я о с т ь э. 

5** «РУ ССК0Н Г -Іостоевским, крайним русским националистом, 

' оаоаглашен"^ - м Я)іем , _ превращается в истори- 
ка великим РУ‘“ И ая идея» становится идеей «всетело- 

„ескую Р еаЛЬН0 'Ѵ „то на протяжении столетия она во всех 
веской» потому, ѵго ^ взлетах н падениях была идеен 

н; „амях своих, в ^ ешение той задачи, которая стано 

беззаветной борьбы і Р Р задачи осуществления 

вится подлинной зада іеі е и социализма 

свободы в сои :у< щ 

э свОбОД е - . - ІедЯ 


19 марта 1946 
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— зп 


266 
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295 

320 

375 


' * мы “ I" 

1 * і і к ■ ''Ль 



Ш0 ’ "І***тив ІІ іад ,, " ,Лм ° в Р**і* 

•ЬЩІ П.іЛгх, И Г ®КТИк И 


"Ретив 


“» и мел» 

1 "‘•«■•'белою 


Щ^І'.-Юочих к Г ГЭКІ -КИ г ”'«в бот, 

, , ' 10 “Рем. ' РЫе >- »зб„ п 1 0 «п 


ОСо- 

При- 


555 

К И Зрении 1 т ^ткала би 

ж ""‘™ « ДЛЯ ТОЙ ;" Миев "«о 0 , В11 . 

ескил слов " д ".Г" ^ « за“ 0ІКр ““-™ «о». 

‘«■I ” революционное© самп В0ЧНЫм ‘"•рядком» ** * 3акр * Л1в ‘' 
'""" тактику меш уп Р ав ления» К01 ” в за “"** фо в - 

и „с о„„ Р ::;: і г зма » «; 55 оГ^ • 

'"«‘.рам былПенГ Г* “*“<** «Л «5 


не 


,и ;- " «""о« случае ѴрісСГ^ Г* 

ШГЮ ' ЮК *»« организация ра бочГ.Г™ " ии,Мк “- 

в задачи которых вхоти-ія л, * Нтаци0нны х комите- 

рение круга избирателей - вплот^д^ * самочинкое, Р асш «* 

Ш **' И п Р едъявле ние коллегии выборщиков кования 
допустить к равноправному участию в этих коллегиях «амо- 
’ 1ИН,| °* выбранных делегатов и поддержать лозунг Учреди тел ь- 
ною С обрания, Таким путем меньшевики считали водчожнкч, в 
<іСм і лионке иаростаюшего массового революционного движения, 

мш-ипятш-иие «Кѵлмгннской» Лѵмы в некое поюбие 


г м и гпионке иаростаюшего массового революционного движения, 
Гюроіы я за пре врашение «БулыгинскоЬ Думы в некое подобие 
/І.ппкп ѵяги-ыу Генепальных Штатов 1789 года, из которых вышли. 


I рі. IV у а У I СНИС >О^ЛвН пп^ѵп^ „Л* пгк р м ■*' ' 

французских Г ен еральных Штатов 1789 года, из которых вышли. 

сначала Учредительное Собрание, потом полно- 


как известно, сначала 
властный Конвент 


НЫИ |\ѵнвепі. нявеян- 

| Іанболее последовательно развил «ь,- -» ^ 

образцами Великой Франнѵзск _ рабочий Съезд» 


он 


„ые образками Великой Французской 

- *ГТ 


' 0 


Дума и Рабочий 

и 15 ‘ ‘“аяяние наряду С <лега.т— 

« , рабочих к борьбе М со- • р ' рсге «ио» Дуно*. «**“- 

I - дакон^ГІЙ - «*>* ке Г« 5 

ЧИННО». В У**>*** *°Т?™ ШУМ* " в ; т0р аа 2? 

рательиоі " *'Р яМ ' й рабочей °Р гаН ^ 3а . «Нам нужно ста- 

„о- і роение св „„« «*%* рга ” мшда . с 

бы обе ОТ И Л У*’ 0К уЮ Р* 604 ^ о явилось № ^ 
* к жизни ИІИІ ^ ячей которого реЕОЛІО „иои 


л 

I 


• і „1 і 'нать к жизни и* г одіачей 1ЧѴ ‘ , " Г _ иѴ ю г»ев< 

папл л іллзьа главе, >*- зЛ ' „ аТ , плотную > нал 

ряльиыѵ, . Г, ом во ; и образов 

'«•"» пр 'і: Г родаеУГ^но»- 


руіа * ' || дп 

' , „у коятро лиру1 "“народной' 

ну, ° * тѵ ;;іной лу« ой ’ и на 

Д осударс^ ,ен 


^,-глхиѵн «кобинѵквмм 

ЛгнАяапг« с ѵ, 4 ~ . т „сктынлетс 

Н»<шг «« 

■0;Ч№ Ш ПЛ" *\$°|1ШОСТ1 


Адѵги 
N 5 


н утренний 


очевидна. 

ѵ .мие***** вожии* -- та», где на- 

«юимй я кие яко - 

мят «к М| ‘ 

к * е ^ " х < : , ч*. П' -1»^ Учредительное Собра* 

* \Т » НИМИ. «Якобинские* 

^ до,-, были «коятроакроватѵ* револю- 

г - ' -тпемчсь сами сохранить на зсем 

.» яластѵ с'гжѵазиш, с { в**ѵ — | 

т рсяоііппіп жѵюжеяие «крайней оппозиции*. Не 

гжот ж ітлк о эолю 

ей чшне. если ее открыт 

превращались в чтопию: в их единоборстве с 

властью либо масть должна бы.^л уннчтййЙЬ 
-*с- ощ долаош были уничтожитъ аласть и сами превра- 

х* во вистъ яоеую После «репетиции* 1905 года, револю* 

шта 1917-го неопровержимо доказала, что в экономико-социаль- 
ных я политических условиях России первой четверти 20-го 
ьекг <ко троль* и «диктаторство» революционных рабочих 
клубе*. <а . ми были, по существу. Советы, над вышедшею из 
рряпдги^— < буржуазною * властью были исторически неизбежны. 
Но исторвчески неизбежным оказалось поэтому и крушение 
«контролируемой» ими власти, и превращение их самих в источ- 
ники яозой власти. 





гршеяно праздно, разумеется, гадать задним числом, в 
какой :-гр= удалось бы все ширившемуся массовому революци- 
онному движению заставить служить себе и «революционизиро- 
вать* Будыгишжую Луму: всероссийская политическая заба- 
стоь-'. октября . '05 тола убита самое идею законосовещатель- 
ной Лумы, и манифест I" 30 октября зозвестил ее грядущую 
замену Лумою законодательною. Но все дальнейшее развитие 
показало. какой плодотворной и с точки зрения впервые начав- 
шегося з России процесса «политизирования* ее отсталых кре- 
стьянских и мещанских масс, и с точки зрения укрепления поли- 
тически/ позиций самого рабочего класса оказалась меньше- 


вистская 'ки .'иатиза положительного отношения к участию и в 
пыборас. и а думской и около-думской работе. 

Но именно н вопросе о Государственной Думе переход от 
тактики «бойкота» к тактике «использования» оказался для 
большевизма особенно трудным и затяжным. С большевизмом 
М ись солидарны в этом отношении и «национальные» соци- 
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■^демократические о„ г , 

тя, '5’я конференции „""“мет: на 
- коіі И ПОЛЬСКОЙ . Р<:дстао Нтелей ‘'° вг1ав И1ейс я « 
пірлш, во.,ьщ еі)Ико " аллемо крат„ и , р '"*««» Бѵ "* Іа "' «и- 

иск почмнем У^Г 

' 00,,К01 Б >- Л ЬПЛШСК0И т ѵ ^ ВЬЩе »икоа, , > Ча ««ик,! . " 

желательность при урочи ^ “*• «о за 
е ! и в нитересах бережеи ЧаЛУ ВЬІбо Р'>„ чч,.,,’" 1 " 101 ее - 31 

..подействовать Дальней,™* *■* «» «о" Р ° Д "°' в *' 

-Меньшевизм оказался в ,ан„ г ТИЧНым *“«уС^Г Лр5 ' 

: ■!«. что за бойкот высі-„! Муча ' т» б*,« , **“• 

интеллигентский «Союз Сок^и" 

стаивавшего в споем «гѵ, * ~~ в отличие от г,„ Р 

в выоорах. на необходимости участия 

:Ноі! УЮ актуальность приобрели спори ыі 
: осударственной Думе „осле декабря 1 ЭД 5 “ , к"™""™ к 
ствпи оказалось, декабрьская забастовка бы Г тШа ' 

актом «дней свободы». Но а сознании ,бп 

іемпт-патии нании обоих фракиий соииал- 

демократии еще долго продолжали жить и рожденные тт 

іенденции мысли, и рожденные ими иллюзии. В свете этих 
тенденций и иллюзии и решали они вопрос о законодательной 
Государственной Думе, когда 11/24 декабря 1905 года было 
опубликовано положение о ней и новый избирательный закон, 
сохранявший и многостепенность выборов, и деление избирате- 
лей на курии, и стремление поставить крестьянских избирателей 
в относительно наиболее благоприятное положение, но суще- 
ственно расширявший и права рабочей курии. 

Для Ленина (цитированная уже статья в № 1 «Партийных 

гт опти и «іве тактические линии». 
ѴІявестий») намечающиеся в партии д 

отношение к Государственно,, Дѵяе. 
включающие в себя оиеиш ,„» декабрьского „об- 

стоят в прямой « связи „ - поражением. «Для одних* (» 

БИЯ И ситуации, созданной его восстаШ ш практик 

шевиков)' этим *°Р**'*™™^. впредь до ноной сшуа- 

снимается с Р яас е ше раз 

ПИИ. которая заСТаВ ‘; тѵи „„' (участие в Д>— „ отс к,- 
Приспособление к ональИ оя подав 

т> -тральном пр Ф / тРкИКОЯ } , одКОЙ почрь 

лишь -пои ото» ^ аобо 


мень 



работав легальном (большевик 

да неизбежно». Для в0 сстаний ^ 6о „ ь6м ». 



ДЛЯ 


и других — - ценной 

решительной _ нии ставится 



лен не м 

новой, более к _ воссд- 

рог. и— ^Г~*** 0 ~ 

«отсюда лозунг, д 


ил 


ЛЮЗИИ 


на ° ч 

I И ОТ» 


ередь» ■ 



«советует 


і- сл ИСАКОМ 

и*і‘ішю скромною, во ИМ-І-Г 

МИН т ■ '"‘У’ 4 ' 1Е- со6 . 

Ы.ѵч« « •"*'' Н " П1 ѵ ■ „ конфер'ИЧИ* В 1 ѵ,..ик.н«^^ 

Сооттст-снж. .. - л№ , 6р . „ 

мшпаяся П ** .мііллко кспользоваіь 

пяптийным организациям > I подчиняясь тіоли- 

всем партийным і итлДы производить, нмл 

ные собрания не для «Г». " :' Л “ „„ 6ы ло выборы » ' «У 

цейским ограничениям, как ^ расширить революиион- 

лдрствемную Луму, а ДЛЯ того, ^ ^ , лояч народа 

нѵю организацию праш Р 4 п4ние Восстание должно быть 
агитацию за «И*-^ “ “„«зомно поясолу, ибо только 

***** "" Г,! и пжност. созвать действительное народное 
его побед, «я во60дв „ избранное Учредительное 

представительство, тс ы равного и тайного го- 

Собрание на основе всеобщего, прямого, рай.. 

“"Г'*, дѵхе решают вопрос о Государственной Луме и 

составленные болыиевиками (почти сплошь самим ^н-нызО 
проекты резолюций к Стокгольмскому съезду. Отправной точкой 
чтнх проектов является убеждение, что «вооруженное восстание 
является в настоящее время не только необходимым средством 
борьбы за свободу, но уже фактически достигнутой ступенью 
движения», что «демократическая революция в России не только 
не идет на убыль, а напротив идет к новому подъему», и что 
поэтому «главной формой освободительного движения в на- 
стоящее время является не легальная борьба на квази -консти- 
туционной почве, а непосредственно-революционное движение 
широких народных масс, ломающих іюлнцейско-крепостниче- 
ские законы, творящих революционное право и разрушающих 
насильственным путем органы угнетения народа». На этой осно- 
ве проект резолюции об «отношении к Государственной Думе» 
утверждает, что «участие в выборах в Государственную Луму, 
не давая ничего для развития классового самосознания проле- 
тариата, для укрепления и расширения его классовой организа- 
шш И боевой готовности, способно скорее дезорганизовать и 
развратить пролетариат», так как такое участие «поддерживало 
бы в народе конституционные иллюзии» и переносило бы «центр 
...жести внимания пролетариата с революционного движения 

МктючТег пооЛ Н б пр *™ теякта * ии .ѵю комедию». Поэтому’. 

ча т Гв г! нсо6ходимо «» -решительно отказаться от 
участия в Государственной Думе* 2) пеіпитйт.« л ^ 
участия к вибппаѵ г> г , ,. ^ ’ -..решительно отказаться от 

у ю Думу, на какой бы то ни 
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■ПОДИТИ- 

поколеб- 


было стадии; 3) и гппн 

слользовать 

ни я.,, для (>0 шошягиііѵй **■ связаннее 

им. к 6,р”Г" КРИТЯЮ1 Госѵл к™: н ," Мб0| '“'"' «И»- 
Собрания*. " а Р епо - | чоционний с, ' ѵ Думы -. «я 

— - как йь,л„ отмечево ^ У ~— 

,еск " с концсп "™ меньшевизма 6 ?“ 0СНМвы ' идейно-, 

Ш "революционной обстановкой" горазд ° «ивьнее , 
шш большевизма, ответ мены и е„„ к01 Т Ч * вв “- «и*», 
но,, Іѵме не мог быть столь же ™ " 0, ! Р0С 0 Государствен- 
ь-аь ответ большевиков, в отличи/ - Ы> ' и “Днозначвым, 

тотчас же оценили декабрьское поп ° ЛЫшевиков > «еньшевики 
ническую лишь неудачу восстания РіЬКеНие не как в °енно-тех- 

чу рабочего класса и 'всей революции^ цеТТ^ 

большевиками, они считали ЭТѵ неѵлаиѵ Но ’ вместе с 

преходящей и ждали в самом ѴиопА* ' ЛИШЬ * частичной » и 

скором времени нового подъема 
революции, и притом в Аогшр ' подъема 

івсеняптнпгп» слпп Ф Р > на этот раз действительно 

«всенародного», вооруженного восстания. С этой точки зрения 

освещал события меньшевистско-большевистский «Северный 

1 о л ос», и она же была отчетливо выражена в меньшевистском 
п ! оекте резолюции «о современном моменте», предназначенном 
для Стокгольмского съезда, но, в конце концов, самими меньше- 
викам!! снятом с порядка дня. Согласно проекту, «частичная 
неудача пролетариата в ноябрьские и декабрьские дни, явив- 
шаяся следствием его изолированности, относительной слабости 
и неорганизованности революционного движения буржуазной 
демократии, городской и сельской, измены и попустительства 
верхних слоев буржуазии и поместного дворянства, напуганных 
революционным движением пролетарских и крестьянских масс, 
дата возможность царскому правительству, опирающемуся на 

ю. »™ ІП. $^ 25 , 2 ^ 2 . м-і-е 

возобновлял старый и ан, Р или 2 . 0 ц стадии и идти к 

выборы, чтобы оборвать т из ен был играть на вреиен- 

'Народной Думе’; второй... °° лее ' 'легальных' выборов до 

ное понижение революции и уР жі „ все сошлись на от- 

конца. В интересах одоления пОПѴ дярной среди рабочих 

стаивании 1-й платформы, как б°* ее ^ 6ыл нишуший 

меньшевиков». Автором этой «1 « 


іИ и 


«их 

І> Ц 



,г %і 


І ЧИ х 


Н^Нді • 


х «»%*ѴЙН< 

а - IV 


►и 


ѵ ц йНП 1 *Льиьш Комитетом 

.„ыиіімльного выраже- 
на * * 1 - 10 Ѵ Ы"‘ оджип» 


1 г 


I 1 ЬН 




і фффффінна 

„ЧИНИМ, »'Ы* • 

* и И и, » И|‘» 

■ ■ ■шгпік и КМ" 


, , ||НІ> 

і|ІПЙ I Ц 

, . I ||И МІ ! 

| * м V 

I, » 1 ,. . '• Р 1*0 


Почему мы против 
, „ пролетариат», 

НН'НМО' 1,11 

{ ! 1 1 к I Пі * С I [И ЬЯ ІИ И Лв“ 

11 ’" |. хП )»* и «Госѵдар- 

.. , - : ' 

мокра низкій гактика*. ’ »ц 

, . ѵ! іннмым соображениям, за 

ѴчГмно.. 1 платформа, расчи- 

жжения и в этих 

отмеченным выше 


\ рі іцНИ I 

. , Ц .. ' НИ " ' ' : 

... „пн і і н 10 процедурен 


н и ^ И ' 

V X 

х і ѵ !ѴрИ 

И 


КѴЦІ 

М ииѵ 

,1 1 

^ Ч Ці і V 1 

»4» Ч 

и Неві 

р, 

чЧч і нѵ 

» нч 

рІЧч і И» 


ЙМч 40 X» * I 





ИЮ» 


Им*<ч * 11 * ,ь * 

I 4йѵ‘ * ні 

і іинн и а 

X Ъ', 4 >‘Я*«"*Ч 

г м ^ірі^рд і к 1 1' мшлегии выборщиков в 
1ИШЧ ,чмю імщмічшыѵ самоуправлений 
ІірОГЮѴІ’И всеобщие выборы в полно- 

м> о і щі' ы іыно пою іи мсньшевист- 

чЧ ч ѵ ѵ V ММИИіНіНОІ о I Іі'Н 1 р.ільнон 1 |\і»ѵінтС13» еогласив- 
,ѵ ч о в ; піп ! ! ^ пііні ч^ѵ гмым оргаии ал цням иаріин выби- 
м т , ч л ѵ, ч» св -.інчим и.і том ѵ частя во всех стадиях 
**н ѵ ' ■ \ с і% с івгіон в бо іыпеннстским планом их 

НчМИ\й\* бОЙЦОМ 

-ч : *'чи-т мере ; іакнм набором, партийные организа- 
ченмиеменшя * ѵоѵ ЧИСЛО, пыск.т.млись н споем подавляю* 
ѵН*о ал ѴіКѵнм бойкота не только в силу ее 
2*2* *'**** .потому « что ома более соответствовала тог- 

**Л*И**и мня» мамбо. юс революционно -активного аван- 

212Т " 

м?«*» ...,'. ПТ 2Г*ГГ <н,лыиевистской 

"И* *■ « >м |<Н)<; ,„ м ко, • Я КО _" то,роя половине 

4**А МфМ • I . Шп. ‘ , ' Р**ві Стокгольмский 

*»•«*• » 'й мл ,'хі» К иочС ’ и ’ і>ел ним > Же «°- 

«« «*»* *««„ >л ; вромени выборы ™ ч ™ во 

■' ' ш* где . .... ., . “ ѵгояди еще лишь аыбо- 

' ШВОКіѵа гмЧФекла ° СІТѴ 4 1 : Ѵ(, ‘ 1 Л в лапт ни 

Макм^ч мп ™кач организаии» 1Л Р 1НН и где 

*****' амбооаѵ на ч ш ' Шял >5 за ѵчягтил 

:і , ( " -'з ,.• . ч .. ч , . ■ Іастие * «ле- 

чоі Мѵ ИИШю н на • рена> что ’ благо* 

‘ ' ч ^ѵцг бѵкигѵа*» лестное крсс чянетпг» 

^ препон в ’ По г °Ролской и 

•■. ..... — х .. ... : л -««тов своим, 

««Рліщщ ѵ, шков и соглашений - 

4 13 ° ^«нгельно к Кд1; ѵ а ; ИМИ 

заказу стоял 


,ерел ;ъ «дом вопрос „* I ’-ЛЯИ 

Применительно ко всей р* У, «™» иди и, 

свор отношение к „ готовь " ’ "Редстоя ' и »Чт. 

- 1 " Р ез Ультаты вскрыли Результ ата м . ‘ Иі “ь высказать 

ен;;е между наг-гт» ’ п Р е *Де «гит 
рабочих масс (О крестъ^™" „Г 604 " 0 ^ТдГГі' ра “ 

ароаннщ.м. расхождение * говор,,- , Ш “ Р0|< “’‘ 

себя знать в «критически™';,,! и 

тигельного» И рабочего ®иже™Г В Р “ ВИТИЯ 
большинство -партий нот ,> * В Т0 время как „ г сво6 °' 
к-от. рчтовая пролетарская и крестъ аКТ "" а '““'“«'“Т 

ха к- бойкотисте,™» призывам сотГчдГ" 3 " 11 ктам «гь ,* 

сге с «кадетами», „ а выборы. Так <^„“? Р * ТИИ и пм ™. »е- 

ЛЯ ,0 мая ,906 года собралась Госѵдарс’тГ' К °™ 28 а " ра - 
ставе свыше чем ,00-членной крестьянскп - ” Д - П,а - » 

оказались и депутаты от рабочих, выбран™, «?^?«‘ ГРУПМ 
благодаря, главным образом, работе Маптгі г У 6е Рнвях*). 
Петербурге. ,4 из них. с М. Л^хайличе“ко во гГаГ»”^* * 
делились от «трудовиков» и 18/3, мая опубликовали’ „аписшнІ 

Лартовым же обращение «Ко всем рабочим Росии», в котором 
объявляли об основании особой «Рабочей Группы» и призывали 
рабочий класс «добиваться передачи всей власти Учредительно- 
му Собранию». Все это и у значительной части партийных рабо- 
чих. даже настроенных большевистски, вызвало определенно 
ххлнтибонкотистскуга» реакцию: ей не в малой степени обязаны 
были меньшевики тем. что не только получили большинство на 
съезде (60-65 мандатов против 45-50 большевистских), но что 
ч в Петербурге, где в партийной организации всегда преобла- 
дал;, большевики, впервые меньшевистские кандидаты получили 
большинство и голосов, и съездовских мандатов. 

Предюженный съезду от имени Плеханова, Аксельрода и 
автора этих строк и принятый им с незначительными поправка- 
ми проект резолюции об отношении к Государственной Думе 

исходит из того что вопреки псевдо-конституционному харак- 
и сходил из того. ’ насущными интересами но- 

теру ее. острота «антагонизма \ . * ск0В ываюшим его ста- 

вого буржуазного общества , <к0Н ф ЛИК ты как между Ду- 

Р ым режимом» сделает неизбежны^. Ф ными зле мен ' 

мой и царским правительством. _ . заставят «отгпозшіиои- 

тами в самой Думе»; что эти к 

было 478 депутатов. Из них «аде- 


*) Всего в І-ой Гос. Думы 

тов» 179. 
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искать опор- • 


дарственной ДУ мЫ , “' к ‘ т1МО -конституиион 

гг? » — ГпГ’Го^ГиѴ^'р^-": ж 

*„« хчрсждснне, «* . .-овреченмои (''“"^“"""“ством окажут 

'ІѴМЫ с пре**" 


ретѵгкинім» 


цЮ *В 


иной 


Гпп„." Гоб»: 

раааа ши » * >г0 . съезд ШШ* 

м на армию*. Исходя из * конфликты... 

Спф“»к"ь - 

;" г „ Га ТГ^с. р.сшир-ть и о6 » с ; ь РИТ й Ь х 9 и ѵ.дпой точкой 

"** V - „„Т возможность сделать ^ ннав сржению 

222* «.«-«к ГГ«" стараться я каждом 

современного политическою пор зад ачи движения ч і0 “‘ 

221 слѵ сриать политические , кре стьянской 

адьно-экономнческими требован я Р ^ масс за „редьку 

«ссы; В) широкой агитацией И > организо вать давление 

енио Думе революционны^ « м рсвол к,иионизирова- 

на Государствен^ ю Д. ■ • 

нияэ. вИ1М . выборы на Кавказе, съезд в той 

Имея в виду презсто _ жела тельным, чтобы, в сл> 

же резолюции признал в сошіалдечократических двпу- 

чае «хождения в Луму ИР соииал демократическая группам 
татов. в ней «была «***« руководством и контролем иен- 
лействуюшая под Р - „ аконш . последний абзац ре- 

тральныѵ 3***»“"* Р чал на вопрос, поставленный пе- 

золюиии непоср едственно атами; <всюду . где еще пред- 

ред съездом его р ^ дрп может выставлять своих кандида- 

сточт выборы И партиями, она должна стре- 

гпк не вступая в блоки «. ді . 

МИТЬ ^т тьшевикн гоТосовГли™о«в всей резолюции в целом. 

поотив п ѵнкта о возможном образовании думской социадде- 
ократ ческой группы, о которой их собственный проект резо- 
тншии высказался отрицательно: -попытка создания парламент 
•кой фракции социалдемократии, при современных условиях и 
, пи отсутствии в Думе действительных партийных -и опосооных 
іпедставлять партию социалдемократов, не обещает серьезного 
■спехд. грозя скорее скомпрометировать РСДРП и возложить 
• а нее ответственность за особо вредный тип парламентариев, 
редний между к. д. и с. д.». Но в то время как вся резолюция 
целом была принята 62 голосами против 46 при 3 воздержав- 
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‘ ;ЬѴЛСІИ «* ее «виц . Й 'ЩШ 

'• ' 01 но выбор, 1ч Л. Г учасп 'н соимя » 

' ы*ржд ттчо •, 0 подано 7? демократии 

'"'»ллн ,1.1 41(>г т н ^Не 16 боіпі. р0Тив и 

_ і-олг. **" 

I ■ н пивом* Х|откв иро«али тем 

" '• • ««»• «'«овд, 


! »<*рос) «с ПР „;. ®* » * 

^-имя пунктТ^^! — 

' «мм и ММЯММ 0С\ МП "У, что счи' 

|н.м,, чаргимчі.у і ц Н41икп П.РМ. блоки с 


е, однако чгп гп, кк с л Рѵ 

| Ччднм*' 1 'и, 1 ооо», 1 „„ я <І0 .„, 1 _ Ѵ "'Т КИ * > «К и мщер 

•••••' симптомом тот ' РУ " х 6 °лыиеіжсгских «. 

• • - и " «*•««»« «микі.,,.;, 1'', С ;Г * 1,,ге * г « 

коѵорой спиде гельстпона г ппппи*и Ь первая фешина, о 

- ^ 

*’ ' *° — »см,„: 

хГ;} ' Пі о созыва ее, в новом составе еъеп пп»,, ' правитель- 

съезд 'Постановляет что и тр- 

* мио ,|овой 1,; *^ Н Р Я тельной кампании недопустимы никакие бло- 
і и -соглашения с партией к. и и нм подобными не революци- 
онными элементами*) ; самый же вопрос о возможности участия 
нашей партии в новой избирательной кампании будет решаться 
;чѵсн иском сонная демократией в зависимости от конкретных об- 
стоятельств момента». 

1 іа ілом первоначального «бойкотнзма» стал очевиден, ког- 
и грузинским соцнал демократам удалось одержать действитель- 
но б.іес гяіцѵм избнра тельную победу и провести в Думу пять 
снов социал-демократической партии с Ноем Жордания во 
а во. В большевистской «Волке» Ленин отметил 14/27 мая эту 
победу статьей, в которой напомнил, что большевики «стояли 

за бойкот Д\мы" и * год осо паяй М съезде против образования 
_ *» * іл но по «соображениям не принии 

* - - . _ ,» .. л а 1 ■ ■ і ■ 


ітд рл л менте ко н ф ра киш г 

шил ям», а по соображениям «°с 


ѵс 


л он нй момента». В то же время . „«йгтвительв 

м - гч'чи'ПЬ СС.ИІ ДЫКИШІсЛМ 

«** " ъ Д С „еппльно партий, а, с о 

■ * 


і торожнос т и и практически: 
он категорически заявлял 

что теперь, 


, Пумѵ действительно партийные <-■ 

партийным пѵтем проіпдь п Ду . — «««и* бѵлем по мв] 

,, ПГ( , , .,к члены единой шаржи, будем 
пиал демократы, мы все, как 

- ■ ■■ ■ ■ ■ ■ лП а отношении к буржу: 

• ) ГІроекі бо іытчтстскОЙ рсзо.іки мамяаЛЛ*Ш. 

ні ■, * <Ч|Чі 


гской реаол— с0ГЛаШ сния 


ным партиям» признает, что ьаыи _бы ;т шь с элем ент е н 

е нч ообраэиы » і;т ' .средство борьбы, в а«т»®но 
„ п.чттліиіе, как сред 


«возможны и целя 

^^^^^^■вооружешьв' 


знающими 

ч ік : іі\ ьчннмн ем\ 




их , рудное де- 1 "’ 
ѣ й * „ыіюлнить их н ^ чтобы 

*{ \пЦ0М 


Шамиля статья 
, -ѵдить о гоМ> 

указаний опыта. „отстать Щ 

«о»“"*но бут в ,. эти «У" лі 1 «:-но* от 

I статья Лени^ сѵм ,штчи 

и— «К ' • ."«о * соинадденонР 3 ^ 0 Чуме 

Н НММ » *“• , у , е „„с членов на “1, ал0 пользь. делу 

-и. ч.« -«52- У***"* 1 - 

! " іеяѵ всего н^Р 033 *’ не йшем протяжении ока 

„рдаіагариягв и н на всем Д аЛЬ .. , бодыиаижма 

■',; :Г*с 1 :и1 длительным ■***“ “^ такт, .кт. абопкотал 

““ И 1 " СѴЛа ГС н значительно «перелил ««- 

пользования», Ленин конечно , и он понимал 


И по о 

,< |,Н I ИЮ 


( воі й собственной фракции. •• ■ понимала ее 

- -„„ершенно иначе ,.. пца . 


Іупоиввѵтѵв, ии «пользу» сов 

іитиро. вы, не ^-> п ; ва ;: ой по постановлению Цен- 

.к-віелі. мости образ социаоемократичес кой груш- 

'"ТТгоѵппѵ помимо 5 грузинских депутатов, 

"Г,«1 »■» Рабочей группы и 3 других д. гат. 

в своей »»*»- 12/25 

„ - из» фракция указала на задачи, которое себе с ы - 

, „Ііиаляснпкратия в революции, и подчеркнула, что „ | ■ 

рмй может осуществить все эти требования, может 

„„п и. г» и, нынешняя бесправная Государственная Дума, а пол- 
иинла' пик* Учредительное Собрание». «Но», продолжала дек, да 
|.;і и іг,і , Гое ѵл а раненная Дума может явиться центром оСнценл 
ціыіііш-о іішѵіч'ішя против полицейского самодержавия и нас і пн 
жми МШІГЦ1 и победа ее над безответственными палачами и на 
і іиі.міп ;іми, терзающими страну, может явиться этапом борьбы 
1,1 .V ч родительное Собрание и за переход власти в руки 

народа», 

У,ііг мл декларация вызвала в большевистской печати су- 
іоиѵю крншку. С большевистской точки зрения, и «польза» 

ѵч.к іия в Думе должна была состоят; П пр^ л 

мі-ііс імзіп.і. ... а. стоять, прежде всего, в предо- 

ОМИЫХ Нлл,о;тй’; И ;іе *** ° Т « К01,С1ИТ - Ѵ,ІИ ' 

роль Чумы 1 пгшг Н3 В03М0ЖН УЮ положительную 

' а разоблачение ее гЬчтпт,.^ 

«ввгянмапѵжских» тенденций ^ 0 бессилия, обличение 

(«кадетской») паптии 1 конституционно-демократической 
на и і ос («трудовики») " __- Чивше ® возможность опираться то 

’ 0 На правое крыло Думы и ^ ~ 


4 и; 


затпь в 




иа- 


н и * <•' і нуимиес лоложени 

'« І ,и,ге "»Я. еловой, „ “«Л н.« ечаю „ 

еамой Думы __ Рвение *Ііой к „„ Пхс " **- 

^ "" таллемократическои* Т*"* «ГГ?* 

■ ' *»«'»•’» пользы „елѵ Фрак ">"<. чтобы 

рпл.і . р леіа риата и 1еЛ у " ог ** 

Т ’? мсо естес ™ р нно, что практически 

„псп. фракции в Думе вызывала И ^ 1 * |1Т И«* деятель 
г„, ч , „ражлебное „ротнволействис Ч е бо - 1 мм«вко. еще 
ти'н скан декларация. Поддержка ею со ” при "" и ">«ліно.так. 
трального Комитета, меньшевистского в ' 1асно д «Ре*ои«ам Ц ен - 
метане. заявленного Думою требований Преобіалак ^м 
полни гелыюй власти власти законодательной» 0 * 7Т ° лчинении "«* 
зонлним ответственного перед Думой «ютстшіГ и * ° вр *’ 
меньшевиков, совместно с фракцией, мобилизовать на 
этого требования рабочие массы, вызвали в большевиз ма 

лад бурю возмущения, возродившего в только что формально 
объединенной партии атмосферу острого раскола. 

Эта атмосфера несколько рассеялась, когда манифестом 
8/21 июля 1906 г. Государственная Дума была объявлена распу- 
щенной — правда, с одновременным заявлением о неизменности 
самого закона об учреждении Государственной Думы и с пору- 
чением сенату созвать новую Думу к 20 февраля — 5 марта 
1907 г. Соцйалде мокра тическая фракция участвовала в том 
собрании до 200 депутатов — кадет и трудовиков — которое 
состоялось на следующий же день в Выборге (Финляндия’) и 
приняло обращение «Народу от народных .представителен», за- 
канчивавшееся призывом: «Итак, до созыва народных щ«ста. 
вителей не давайте ни копенки в казт, ни од 
армию!» (так называемое «Выборгское 

Попытка Центрального политической забастовке 

щиту Думы, призвав их готовитьс^ для созыва учреди- 

под лозунгом «возобновив ы большевиков. Но она не 

гельного Собрания», вызвала сове щанием левых партий и 

была поддержана и созванны. .революционеры, тр - 
организаций (Бунд, соииалистьрревол отклн- 

Крестьянский Союз и ДР-) » Думы. 


на за- 


*} Объявить себя 


. подчиняющейся манифесту 
)брания отказалось. 


лй , сессией Государем-- 0 

«самочинной»^ сес^ кадет№ое «мьм 
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рткйДО гіи^» ^ 28 

а ^. пт нее прйВ^ 04 тиЧЛ ;і<оП фракции 

„ в рабочих масса ' ите т» С"""'" , ' і, . <>Лмтм|. 

жж* ««лин«пшй „„I,,. , г,< ' 

* ІИ»»»* гря""**“* к , 

—»* "Р”” 1 !:’ и 7« И .«Я 

— правительству , „„,,жч»л, 

ваться незаконное "к наролом^- ньиімч 

вместе с нами и со веем Р> ^ ево . ІіиІП(і! . «правительство 

что, В интересах нолаіиени Р рмДНС КИМ ИЛ рйТОР* 1 '”' ■ и 

ло в переговоры с ^^^ оВН ре в, государственной ИЗМ*« 
объявлял -справа ь.тв , ( „рн.імном: «Смело ^ <а 

«, вне закона». Ма.шфе^к^ ^ „р.ви- 

родину и за I народ . за Г* „ , ,. ѵ ' т '"Ч ил '- 

тельствз!» Комитеты тех и реи.иютіо- 

ними комитетами соііиалз ? Учительских! союз* 

иероа, Крестьянским . К* ^ Л* р „ с , иікк1 ,„у к ...ми» и. у» С 

тгозунгам/ «Волю и землю всему нарОДУІ Ло и, и -родных 

лозунгами. яла леев! До. юн псе царское 

врагов, изменников, насильников, злодее»! * 1 

правитетьство! — Дорогу свободному русском, и: ду.» В 

конец, за подписью их же, со„„алдсчоК|кмо,.. сптииіиегои-реио- 
люішонеров, еврейского Бунда и Польском Со пн л.ч и с піч ос ко й 
Партии (ППС) вышел призыв «Ко всему народу»: «Мм локсм нас 
к всснзролной забастовке, к низвержению парскоіо прлыпе.п»- 
ства и поставленных им властей. Да иранстнует всенародна* 
забастовка — первый шаг решительной борьбы ил іыасіь на- 
рода!». 

Вс-; ъ:у. воззвания протесюн со стороны б<> імтчшкон уже 
не вызывали. Не вызывали их и шаги, предприми і ыо Цеигра.н.- 
ным Комитетом партии в связи с вспыхнувшим и это время вое* 
ста ни ем во флоте. 17/30 июля такое восстание началось и Снол 
борге (Финляндия), 20 июля (2 августа) оно пхкатіыо и Крон- 
штадт. В ту же ночь Центральный Компам солил.і совещаний 

революционных партий и организаций и целях поддержки нос* 

сташга. В совещании, кроме самом, Ц^традь Комитет» 

участвовали представители думской соішалдем, 

фракции. Бунда, Польской С 

стоъ-ревс 

решено о 

Шаны„ „щжѵшш представлялись многим участник ,ѵ, . „ » 
шания сомнительными. Все же она бы« ' * м и нс 

-Іо сейчас же обнаружилось чт о 11 п*яп ища с ціні.глісно 

«ру жил нь, что не нее одинаков 


'Ьра і плоский 


отѵіш^.^і т Социалистической Парши, соци»ли- 

олюішонеров и Трудовой I рулим. Г, ы,,„, „ К(Жце К1 „ П10 „ 

оЛявить всероссийскую Кеобшую »«б«стовкѵ 

кы забастовки представ .„лиц, многим 


ітмиѵиюг ее 
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смысл. Для Ц с „ 

протест* к 0Р ° Коми» 

Ь,,ми “ ' "««Рвувс 0 Л ‘ Л “СГ‘ >» «мл. 

значение и ' у * т Имел „ И ' 0со бри - Іа ле Мг , (1 

™ к Р^оиам ^с">- и Г* ^5,? 

“ гом к Печени» 8 И * )і " а ^^ 0 '" «•оос^*"' Р '“»С« 

лр -Г гом »««• “бастояк Ѵ^ ст *«"«Т, !?•*« «С 

ННИ " еге Р б УРгского Уд ^*сь. Но .Г^ "<Р.ы, 

Ш1 '" ик " в весьма х а „'' ари ^ „ „ > "• . 

I".. дает ... «'РИО то «**»»* а т^"** 

ИЙ „ , л “ е прич,ш ... ,КИ 


Р"о дает одно ич ] >но т 0 они, врем ». и Та . Наст Рое- 

(Издание 1927 гомГп"" 1 * « Ю-""'," 1 ” «ѵ^ 6о ' и ' 

пр,ІМС " аш,е - ™ зн»„„;...* І 'Р в УРгска й л^, 

• пе ни сим „я.. * СОобц «ет 


'-Ѵ4.СІ I г л _ ' <ч 

примечание, « в Зна и ы иете Рбургс Ки *. 

I Ильича (см. епро 3 :::; ::;;- оГ^Г^ 

”. ° 6ъявить забастовке 'л В я 0ЛЮ ' Шя * * ТЛ ?5 *“**«>. 

и началась ч рас,1, чрения и Ѵ пѵл ’ с ' 175 ^ 
алась 3 августа Оі Явлении во 

ХИХ лпгтмо.. 3 ИЮЛЯѴ 14 я ... 


станин, которая 

число бастовавших -іогт? 1 6 ;шгуста (21 июляі У ,? уб ’‘ НИи а < 

ИА ДОСТИГЛО ЯП ПАА и ь На дп Ѵ Іт,а , 

нако, с первого жр х, л 5и '° 00 человек к ' * д ' иь 

10 же момента поим*»».. Н іаба =товке 0 ,. 

принимали участия „ октябрь*, к«оры« " 

1905 года, частью даже недавние , га і'' 5 ' Кабрьси " 1 «*««,„ 
бастовали наиболее отсталые цеха ПѵтиТ"™' зле> "™- Зі ' 
и даже извозчики. Крупные же завом,' ' Г ° 31вода - кон “ 
наиболее сознательны* 

вод, Семянниковский и другие откачать Л -■ ■скнйза* 

лрѵ ие, отказались бастовать. Отказ 

итои части рабочих, подчеркивавших необходимость готовиться 
к решительному бою, решил исход забастовки: 4 августа (22 
июля) забастовка пошла на убыль». 


июля) забастовка пошла на убыль». 

і/п.л й,т „«..„„л ...» мотивировали сами передовые рабочие 

\лл& і/ эа/'ѵагтпша'р гіЯъая гтринлй и ппл* 


Как бы, однако, ни ИЩ Т . Г . Л _ г г „. 

Петербурга свое отношение к забастовке, объявленной в под 
держку военного восстания, происходившего в нескольких кило- 
метрах от столицы, отсутствие с их стороны бурной реакции на 

это восстание свидетельствовало^ ^ГннИсГ 

массовое Но имеете с те,, он» 

переставала ***** фракциям русской соииэлде 
вала «подсказыва СТО явшие зачастую в рез 

— _ у ч 


новка» 


переставала «подсказывать» ^ ^ зачаст у Ю „ рез- 

мократии «практические *%*^ вяяат теоретическими кои- 
ком противоречии с их предустанови эТИХ концепций, их 


затии ппедѴ с ТаН овленным 

противоречии с их Р У ость 

.„„..и „скрывавшие одност у 


кил і приап^к* пітноСТОрОННОиь 

цеяциями, вскрывавшие ость> н0 именно поэте 

противоречивость и неЛ “ • ' кий пересмотр, 1 бы не .пепо. 

ш „е в порядок ДЯЯ_их Г И етерь было «, * 


шие в порядок 

ных 


»»л результатах которОГ “ ку Т опыта "восходя, йен 

Факт таков, что проработке 


ни питмѵ ставив- 

но именно поэтом. 

’ „лтп. гадать о в° зМ 

[ нелепо- 

вол юни и 
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„„ опыта 1 ой І'в'У**рсг Нн( 
с0 „рии.-ВДО. производить , 


ІОЦ 


4 я 


,*0 «полсказыванм..», как „ ы и^Ц 

„****'• 1 „•{ от 3 иХ оба крьі.иі, нп, наоборо т ■> к ^ 1 и. 

2 %„'“«в»« и ""’Г 4 'Р» ки,,с " , ’" р,,вм - Сача ч 4 '> 

НС столько и критическую про« е „ГЧ 

0 ** „ ПИЗ'° М - . чески х концепций, сколько „,/ к,к 

ЛГеВ *Р»"И« 1 еС '""„брать ИЗ пережитого опыта все, І , " Л ° г е- 

использовано тля опрапданин н 

Гіи* ,аК НЛ "-!!”ий. забывая или игнорируя асе, что ^ 


9 ТИТ 

тиворс чиТ 

дну ' (Я 
■гоя 


*т *■***%, смысле 10- И -летний промежуток ^ 
аит: * Ю, и был. как МЫ уже говорили, период *" 
революция „или тнко-теі ірегической мысли „.,Л 

,, даже регреоЛ п , "««»» 


^„„влдемокгыгиж „ е трудно установить; что. ( 

^«.-политического развития сониалдемократяя, „ ” 
зрения идеи мешше , 1ИЗ „а гораздо более пагубные „оса,, 

“ ЭТ0Т Гття большевизма, и понятно, почему. *Револк>нион„., , 
Ттіякат я рожденные в ней прочт.ые изменения в русском 
У ™ „ом и общественном укладе дали, как мы видлеи „ е|11 , 
ѵвндим, блестящее подтверждение тактическим идеям мен,- 
шенняма. его методам «развязывания» революции и «организа- 
ции» ее, в частности и в особенности - - организации рабочего 
класса в самостоятельную политико-социальную силу. Но с тем 
большей очевидностью вскрывалась в «революционной обста- 
новке» несостоятельность общей политико-социальной концеп- 
іши меньшевизма, его ориентации на самоустранение рабочего 
класса от борьбы за власть в революции и на «революционизи- 
рованную» под давлением пролетариата буржуазию, как на исто- 
рически единственно возможного преемника власти, вырванной 
из рук самодержавия. Я^Ш 

Эга концепция вряд ли могла бы устоять под напором «ре- 
волюционной обстановки», если бы в условиях того времени 

теп ыо^ СТ } г° Ь ' ^ * воо ^ ще могла оказаться сколько нибудь 

, 70сь состоятельность концепции подтверждалась, ^ аза * 

сплошь ОЛЫІ0И Ьой Думы: 10 недель ее деятельности были 

СНаЧаЛЯ Раб0 " еЙ ГГ - ѴППЬІ ' Тате- 
г °в. то есть преі К ^^ ЯК!1ИИ против «оппортунизма» к 

1К °й буржуи „ ави *елей наиболее «либеральной» части рУ 

Г " «РОТИ* их решительного отталкивания от Г- 
СЛе ра8г °иа Думы П р И зь, в „ к борьбе та «в-« сЛ 
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